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Die zur VBeröffentlihung durch den Verein bejtimmten Manu— 
Iripte jind an den Borligenden, Herrn Profeſſor Dr. Maetſchke 
(Breslau XVI, Lutherjtraße 25), einzujenden. 

Die Manujkripte für den nädjten Band der Zeitjchrift ſind 
bis zum 1. April 1919 drudfertig einzuliefern. Später eingehende, 
wenn aud vorher angemeldete Manujfripte fönnen für den 
nädjten Band nicht mehr berüdlichtigt werden. 


Die im vorhergehenden 51. Bande für diejen Band angekündigte 
Fortfegung der Aufjäge Nr. I von P. Dr. Schulte, Die Exemtion des 
Breslauer Bistums, und Nr. X von Dr. Kajtner, Das Protokollbuch 
des fürſtbiſchöfl. Rommiljarius ujw., fonnte aus Raummangel in diejem 
Bande nicht mehr gebracht werden, jondern muß einem der folgenden 
Bände vorbehalten bleiben. 
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Böhmen und Polen im 10. Jahrhundert. 
Eine Unterfuchung zur älteften Geſchichte Schlefiens. 


Bon 
Robert Holymann. 


Unjere Kenntnis von der ältejten Gejchichte Schlefiens, joweit 
ſie aus jehriftlichen Quellen gejhöpft wird, beginnt nad) der zumeijt 
üblihen Anjicht eigentlich) erjt mit dem Fahre 1000. Greift man 
etwa nad) dem Bud Grünhagens, jo findet man hier über die 
vorangegangene Zeit nur einige ganz kurze Bemerkungen über 
vereinzelte Kämpfe zwiſchen Böhmen und Polen, die gegen Ende 
des 10. Jahrhunderts gejpielt habeny. Nun ijt es ja in der 
Tat zweifellos, daß unjer Wiljen von der jchlejiichen Gejchichte 
im 10. Jahrhundert jehr lüdenhaft it und wohl immer bleiben 
wird. Aber zu einem etwas umfangreicheren und anjchaulicheren 
Bild, als man bisher glaubte, fann man doch gelangen. Böhmen 
und Polen haben im 10. Jahrhundert in Schlejien Fuß gefaht 
und jih um Schleſien gejtritten. Die Geſchichte dieſer Beſitz— 
ergreifung und der Verjchiebungen, die jie erlitt, ijt das, was 
wir von der Geſchichte Schlejiens im 10. Jahrhundert erfennen 
fünnen. Darüber aber jtehen uns nit nur die dürftigen 
chronikaliſchen und annalijtiihen Notizen, an die man jich bisher 
gehalten hat, zur Verfügung. Dieje fommen vielmehr erjt in 
zweiter Linie, als eine erwünjchte Ergänzung unjerer Kenntnis, 
in Betradt. Die feſte Grundlage unjeres Wijjens ergibt jih aus 





1) €. Grünhagen, Geſchichte Schlejiens Bd. 1 (1884), ©. 5. Vgl. auch 
die ſchöne Zuſammenfaſſung der mittelalterlihen Geſchichte Schleſiens von 
Franz Xaver Seppelt in den Werk „Schlejijche Landeskunde", Hrsg. von Fritz 
Frech und Franz Kampers, Gejhichtlihe Ah '>ilung (1913), ©. * 
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drei anderen Quellen, die man bisher gar nicht oder nur in un— 
genügender Weiſe befragt hat. Dieſe drei Quellen ſind: 1. der 
Reiſebericht des Ibrahim-ibn-Jakub über die Slawenländer vom 
Jahre 965; 2. die Grenzbeſchreibung des Bistums Prag aus der 
Gründungsurfunde vom Jahre 973; 3. die Schenkung Polens 
an den Heiligen Stuhl von 990—992. Alle drei Dofumente 
geben freilich eine beträchtlihe Zahl kritiſcher Fragen auf, die 
gelöjt werden müſſen, ehe man jie in zuverläjjiger Weile be- 
nußen Tann. 

Über das zweite der genannten Stüde, die Grenzbejchreibung 
des Bistums Prag, habe ich fürzli) in anderem Zujammenhang 
gehandelt!). Es genüge hier aljo eine furze Hervorhebung der 
Punkte, auf die es für uns anfommt. Die Gründungsurfunde 
des Prager Bistums, die Kaijer Otto I. wahrjheinlid an Djtern 
973 zu Quedlinburg gegeben hat, ijt nicht auf uns gefommen. 
Aber die Grenzbeichreibung, die jie enthielt, ijt über eine Urkunde 
des heiligen Adalbert von Prag vom Fahre 985 in die Urkunde 
Kaiſer Heinrichs IV. für das Bistum Prag vom Jahre 1086 über- 
gegangen und uns daher befannt?). Die Grenze, die dem Prager 
Bistum 973 gegeben worden ilt, ſchloß jih nach Welten und 
Norden jtreng an die politijchen Grenzen des damaligen Böhmen 
an. Die Grenzbejchreibung zählt hier die äußerjten böhmilchen 
Zupen (Gaue) auf, die mithin, wie jie zu Böhmen gehörten, jo 
aud) noch mit zu dem neuen Bistum Prag gehören jollten. 
Unter diejen böhmijchen Grenz-Zupen erjcheinen, in unmittelbarem 
Anſchluß an die Zupen des nördlichen Böhmens, aud) die vier 
ſchleſiſchen Gaue „Zlajane, Trebouane, Pobarane, Dedofize“, d. h. 
der eigentlihe Schleſiergau (Silenli, um den Zobten), der Gau 
Trebovane (wahrjcheinlid) um die Katzbach), der Bobergau (um 
. den oberen Bober) und der Gau Dedojize (Diedejiji, im Winfel 
zwilhen Bober und Dder)?). Dieje vier Gaue gehörten damals 


1) Robert Holgmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 
1086, im Archiv f. Urkundenforſchung Bd. 6 (1918), Feſtheft f. H. Breßlau. 
2) Die Urkunde (Stumpf Reg. 2882) ijt jet am beiten gedrudt von Guftav 
Friedrich im Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Bd. 1 
(1904—07), ©. 92 ff. Nr. 86; vgl. die Grenzbeſchreibung daſ. S.94, 31. 11—22. 
3) Bgl. Kaſpar Zeuß, Die Deutjhen und die Nachbarſtämme (1837), ©. 663 
mit Anm. 2; Paul Joſeph Schafarit, Slawiſche Altertümer, deutjh von Mofig 
von Aehrenfeld, hrsg. von Heinrid) Wuttke, Bd. 2 (1844), ©. 404—406, 598; 
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aljo zu Böhmen. Sie umfahten Schlejien links der Oder), das 
ganze Land zwilhen der Dder und dem großen Gebirgszug vom 
Sjergebirge zum Altvatergebirge, für den wir im folgenden den 
gelehrten Namen der Sudeten beibehalten wollen. Die Oder 
bildete die Grenze nad) Polen und der (968 gegründeten) 
Diözeſe Pojen. 

Durch diejes Ergebnis wird das, was uns die beiden anderen 
Quellen, die ältere und die jüngere, über Schleſien lehren, erjt 
ins rechte Licht gejeßt. Ihnen wenden wir unjere Betrachtung 
nun zu. 


I. 

Der Jude Ibrahim-ibn-FJakub (d. h. Ibrahim Sohn des 
Jakob, europäijiert Abraham Jakobſen), ein Handelsmann aus 
den Berber-Ländern in Nordweltafrifa, Hat im Fahre 965 von 
Sadjen aus einige Länder der Weſtſlawen bereijt. Er ijt von 
Burg bei Magdeburg nad Norden ins Abodritenland gelangt, 
ins Reich des Nakun um Schwerin. Er ift von Magdeburg aus 
in jüdlicher Richtung nad) Böhmen gefommen, wo damals Herzog 


5. Kalouſek, Über den Umfang des böhmiſchen Reiches unter Boleslav II., 
in den Gißungsberidten der fönigl. Böhm. Gefellihaft der Wiſſenſchaften in 
Prag, Jahrg. 1883 (1884), Vorträge der Klaſſe f. Philojophie, Geſch. u. Philol., 
©. 33; Joſeph Partſch, Sclejien Bd. 1 (1896), ©. 33, 343; 9. ©. Voigt, 
Adalbert von Prag (1898), S.40; A. Bahmann, Studien zu Cosmas, in den 
Mitteilungen des Initituts f. öfterreih. Geſchichtsforſchung Bd. 21 (1900), 
©. 220. Trebovane fommt fonjt nicht mehr vor, feine Lage Tann nur ver« 
mutet werden, es hat aber mit Trebnit feinesfalls etwas zu tun. Dedofize 
wird von Bachmann zu Unreht mit dem Markgrafen Dedi in Verbindung 
gebradt. 

1) Ein kleiner Strid) links der oberjten Oder gehörte zum Gebiet der 
Opolini (um Oppeln); vgl. unten ©. 32 Anm. 1. Diejes oberjchlejiiche Gebiet 
zählte aber nod) lange Zeit hindurch nit zum eigentliden Schlejien (unten 
©. 20 mit Anm. 3). Auch der Gau Golenfizi, den Schafarit Bd. 2, ©. 596 
bei Golßen in der Niederlauſitz ſuchte, lag wahrſcheinlich lints der oberen Oder, 
umfaßte das Ylußgebiet der Oppa, die Gegend um Troppau. Bgl. €. Grün- 
hagen, Regejten zur ſchleſ. Geih. (= Cod. dipl. Sil. Bd. 7), 1. Teil, 2. Aufl. 
(1884), ©. 178 Nr. 350; Partſch a.a.D. Nach Wilhelm (heute Pater Lambert) 
Schulte, Quellen zur Geſch. der Bejigverhältnijje des Bistums Breslau, in den 
Darjtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſch. Bd. 3 (1907), ©. 175, Anm. 3 
hätte er fogar bis Ratibor gereicht. Lebteres bleibt fraglih. Das Oppagebiet 
gehörte jedod) nit zu Schlefien, fondern zu Mähren, das im 10. Jahrhundert 
noch nicht böhmiſch war (vgl. unten ©. 7). 
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Boleslaw I. in Prag regierte. Er ijt aud) in dem „Land des 
Meſchekka“ gewejen, d.h. in dem Reid des Herzogs Mifita (Meſiko, 
Miſeco) I., in Polen. Außerdem hat er Nachrichten über Bulgarien 
eingezogen durch eine bulgarijche Gejandtihaft, die er am Hof 
Ottos I. in Magdeburg traf. Otto weilte im Sommer 965 in 
Magdeburg‘), und der fremde Handelsmann hat den großen 
Kaijer jelbjt gejprohen. So war Ibrahim über vier lawijche 
Länder teils aus eigener Anjhauung, teils durd) jachverjtändige 
Auskunft gut unterrichtet, und er hat jein Wiljen in einer Schrift 
über die Slawenländer niedergelegt, die für uns von um jo 
größerer Bedeutung ilt, als wir jonjt über den Zujtand diejer 
Gegenden im 10. Jahrhundert nur äußerjt dürftige Nachrichten 
haben. Der Reijeberiht des Ibrahim ijt im Original freilic) 
nicht erhalten. Aber er ging, ziemlich wörtlid, wie es jcheint, 
über in das „Bud der Wege und Länder“, das der jpanijch- 
arabijche Gelehrte AI Bekri 1066 gejchrieben hat, und er ijt zu- 
jammen mit diefem befannt geworden, gedrudt zum erjten Male 
1878 arabiſch und mit deutjcher Überfegung, in der Folge noch 
mehrmals veröffentliht und kritiſch behandelt, zulegt ausführlich 
1898 von dem Oberlehrer an der Realjchule zu Niga Friedrich 
Mejtberg in den Abhandlungen der Petersburger Akademie ?). 


1) Er iſt vom 26. Juni bis 9. Juli hier nachweisbar; Böhmer-Ottenthal 
Reg. 395 —402. 2) Friedrich Weitberg, Ihrahims-ibn- Jatubs Reifebericht 
über die Slawenlande aus dem Jahre 965 (1898), in den Mémoires de 
l’academie imperiale des sciences de St.-Petersbourg, VIII. serie, Classe 
historico-philologique, Bd. 3 (1899), Nr. 4. Betrejfs obiger Angaben konnte 
ih) mid) den Ergebnijjien Weſtbergs anſchließen. Daß das „Maznbrg“ des 
Textes Magdeburg (nit Merjeburg) bedeutet, iſt ©. 61—66 erwiejen (vgl. 
©. 24 u. 1525.); daß die Reije zu 965 (nicht zu 973) gehört, ©. 73-81. 
Bol. über Ibrahim ebenda S. 83—87, über die Überlieferung des Berichtes 
©. 1 u. 87 f., über die Literatur S. 3-8. Weiten Kreijen wurde der Bericht 
dadurch befannt, daß MW. Wattenbad) 1882 eine Überfegung von ihm der 
2. Aufl. der Überfegung des Widutind in den „Gejhichtichreibern der deutſchen 
Borzeit“ beigab; die 4. Aufl. (1913) iſt nur eine Wiederholung der 3. (1891) 
ohne Bezug auf die inzwilhen im Drud erjhienene Arbeit von Wejtberg. 
Ic zitiere im folgenden nad) dem Drud bei Wejtberg ©. 51—60 und nad) 
der hier gegebenen Einteilung in Kapitel, Paragraphen und Ziffern (die 
Kapitel bezeichne ich mit römiſchen Zahlen). — Es fällt auf, daß Ibrahim, 
der doc genaue Angaben macht über jeinen Weg nah Schwerin (©. 52, II 
8 2) und nad) Prag (©. 54, III $ 2), über den Weg nad) Polen (IV) ſchweigt. 
Da er aber dann bei Bulgarien ausdrüdlid) hervorhebt, daß er dieſes Land 
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Die Deutung der Namen, die auf dem Umweg über Al Bekri 
teilweije nur in etwas entjtellter Form auf uns gefommen find, 
macht mandmal einige Mühe. Und aud) jonjt dürften noch nicht 
alle kritiſche Fragen einwandfrei gelöjt fein. 

Der Beriht des Ibrahim beginnt im 1. Kapitel folgender- 
maßen!): „Die Lande der Slawen ziehen jich hin vom Syriſchen 
[d. h. Mittelländijchen] Meere bis zum umringenden Meere [der 
Ditjee] nad) Norden.... Sie [die Slawen] bejtehen aus viel- 
zähligen, verjchiedenartigen Stämmen. Und ihrer Könige jind 
gegenwärtig vier: der König der Bulgaren, und Buislaw, König 
von Prag, Böhmen und Krafau?), und Meſchekka, König des 
Nordens, und Nakun im äußeriten Weiten.“ Darauf folgt als 
2. Kapitel eine Beichreibung des Landes des Nakun, der mit dem 
von Widukind II, 50 erwähnten Abodritenfürjten Naco identijch 
it, dann im 3. Ktapitel der Bericht über das Gebiet des „Buislamw“, 
d. h. des Herzogs Boleslaw I. von Böhmen, im 4. Kapitel ebenjo 
die Beichreibung des Reiches der Meſchekka, der bei Widutind III, 66 
als Mifaca, König der Licicaviki, erjcheint, und der auch ſonſt als 


nicht betreten, fondern nur die bulgarifche Geſandtſchaft bei Otto in Magdeburg 
gejehen hat (©. 56, V $ 1, 1), dürfte der Beſuch Polens wahrjcheinlich fein. 
Seines eigenen Geſpräches mit Kaijer Otto gedenft Ibrahim ©. 56, IV 8 3, 3. 
Die „Stadt der Weiber“, von der Dtto erzählte, wird übrigens von Weitberg 
©. 31 f., 88 F. (vgl. ©. 136—150) ſchwerlich richtig lokaliſiert. 

1) Meitberg S. 51 f. Die Überjegung iſt eine Wiederholung der erjten 
Überjegung des Barons Rofen, und es ijt dazu immer der vorangehende 
Kommentar (S. 9—50) zu vergleihen, auf den in den Anmerkungen ver- 
wiejen wird, und der mancherlei Erläuterungen und Berichtigungen enthält 
(zum „Syriſchen Meere“ vgl. S. 35, 160). Die Kapiteleinteilung rührt von 
Weſtberg her. Wattenbach a. a. D. 4. Aufl. ©. 146—154 hat eine andere 
Überjegung und eine andere (fchlechtere) Einteilung. 9) Ibrahim ſchrieb 
Baraga, Buima, Karakua. In der uns erhaltenen Abjchrift des Al Bekri 
variieren die Formen allerdings etwas. Der Name Prag, der fünfmal vor- 
tommt (18 2, 111 81,1.2.4, $ 2, 3), ijt dreimal vorn mit %, zweimal mit 
B geihrieben; Wejtberg ©. 12. Da kann es nicht auffallen, daß für Krafau, 
das dreimal vorlommt (1 S 2, III $ 1,1. 2), ſich dieſe drei verjchiedenen 
Formen finden: Trkua, Karakua, Krakua. Offenbar iſt aud) die erjte Form 
nur eine entſtellte Form für Krakua oder Karakua, und Weſtberg S. 12 hat 
Unrecht, an dieſer einen Stelle Turikua leſen zu wollen, was er dann ©. 101 
doc wieder auf die Gegend um Krakau deuten muß („der größere Teil von 
Schlejien und NKleinpolen“ müſſe dies Turikua fein). Vgl. dagegen auch 
de Goeje bei Weſtberg S. 156 zu P. 36. 
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Herzog Miſika I. von Polen befannt ijt!), hierauf im 5. Kapitel 
die Erzählung über Bulgarien und endlich ein Schlußfapitel über 
die Zujtände bei den Slawen im allgemeinen. 

Der Namen des Reiches, über das Meſchekka-Miſika regierte, 
it dem Ibrahim Jo wenig befannt, wie ein Namen des Reiches 
des Nafun. Er jpriht von dem „Land des Meſchekka“ und nennt 
es das größte unter den ſlawiſchen Ländern. Ich füge Hinzu, 
daß der Name „Polen“ aud) jonjt im 10. Jahrhundert unbefannt 
it. Er tritt zuerjt zu Anfang des 11. Jahrhunderts in den 
Quedlinburger Annalen und bei Thietmar von Merjeburg uns 
entgegen). Etymologiſch jind die Polen die Yeldbewohner, d. h. 
das „Volk der Ebene“. Bon den Bewohnern der Berge in den 
Sudeten mag der Name herrühren, ähnlich) wie auch die Rufjen 
um Kiew jeßt eine Bezeichnung für ihre weitlihen Nachbarn 
fanden, den Namen Lehen. Offenbar weil hier etwas Neues 
Gejtalt gewonnen hatte. An die Stelle vieler feinen Stämme 
war ein großes Reid) getreten, das Land Miſikas. Da brauchte 
man eine neue geographijche Benennung. 

Anders jteht es mit den Ländern, über die Herzog Boleslaw 1. 
von Böhmen (935—972)?) gebot. Hier handelt es ſich um ältere 
Namen, die bereits Ibrahim kennt. Er nennt ihn den König 


1) Ausführlih handelte über ihn Heinrich Zeißberg, Mifeco I., der erſte 
Hrijtlihe Beherriher der Polen, im Archiv f. öfterreich. Geſch. Bd. 38 (1867). 
Über den Namen vgl. Lambert Schulte, Ijt die Namensform Mieszto be- 
rechtigt?, in der Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schlej. Bd. 50 (1916), und dazu 
Berdinand Friedensburg, Mifito, ebenda Bd. 51 (1917). Es ergibt ſich, daß 
die Form des Namens in der älteren Zeit ausſchließlich dreijilbig in Gebraud) 
ist (Miſica, Mijico, Mifeco, Meſeco, Mejico u. dgl.), erſt im 13. Jahrhundert 
kommt die zweililbige Form Mesco auf, woraus dann fpäter Miesco, Mieszto 
u. dgl. geworden it. Die Form Miecslaus, Miecslaw u. dgl. (modern 
Mieczyslaw) it eine Erfindung des Dlugosz im 15. Jahrh. und gänzlich zu 
verwerfen. 2) Annales Quedlinburgenses 1004, 1005 (Polinensis, Polonia) 
ujw.; Ihietmar IV, 55 (35), V, 23 (15) uſw. jagt Polenii, Polenia. Das Wort 
kommt von poln. „pole“ — Feld; vgl. Schafarif Bd. 2, ©. 399. Die früheren 
Bezeihnungen unten ©. 35. 3) Bertold Bretholz, Studien zu Cosmas 
von Prag, im Neuen Ardiv Bd. 34 (1909), ©. 655—74 ſuchte für die Er- 
mordung des heiligen Wenzel, durd) die Boleslaw I. zur Regierung kam, das 
von Cosmas überlieferte Jahr 929 zu retten, was mir unjtatthaft ſcheint (da 
mit Widukind unvereinbar). Auch das von Cosmas als Todesjahr Boleslaws 1. 
gegebene Jahr 967 iſt ebenfo falſch wie die anderen älteren Jahreszahlen, 
die er nennt; vgl. die Literatur bei Holgmann ©. 185 Anm. 1 und 2. 
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von „Prag, Böhmen und Krafau“. Dabei fällt zunächſt die 
Nebeneinanderitellung von Prag und Böhmen auf. Weſtberg 
meint, unter dem Lande „Prag“ verjtehe Ibrahim unjer Böhmen, 
und unter „Böhmen“ (Buima) verjtehe er das |pätere Mähren !). 
Das ijt aber eine ganz unmöglihe Hypotheſe. Niemals wird 
jonjt im Mittelalter Mähren mit dem Worte „Böhmen“ bezeichnet. 
Und außerdem hat Boleslaw in Wahrheit über Mähren gar nicht 
geboten. Es ijt vielmehr durch die Unterfuhungen von Bretholz 
jihergejtellt, daß Mähren noch das ganze 10. Jahrhundert Hin- 
dur nicht zu Böhmen gehörte, jondern in Abhängigkeit von 
den Ungarn jtand, bis es erſt um 1003 an Polen und endlid) 
um 1020 an Böhmen gefallen ijt?). Wir haben vielmehr unter 
„Brag“ und „Böhmen“ bei Ibrahim zwei verjchiedene Teile des 
jpäteren Böhmen zu fehen, was aufs bejte dazu jtimmt, daß 
auch in der Liſte der jlawilchen Völfer, die der jogenannte 
Bayeriſche Geograph zwilhen 866 und 890 aufgezeichnet hat, 
das Land „Fraganeo“ (d.h. Prag) von dem Land „Beheimare“ 
unterjhieden wird). Das heutige Böhmen war im 10. Jahr- 
hundert weder ſtaatlich noch ethnographiſch eine ganz geſchloſſene 
Einheit. Urſprünglich hatte es aud) in Böhmen zahlreiche un- 
abhängige VBölferjchaften gegeben, Stammesjtaaten, worunter ſich 
aud) der kleine Tſchechenſtaat am St. Georgenberg (jüdöjtl. von 


1) Weſtberg ©. 96 f. Die Parallelen, die hier angeführt werden, jind 
nicht ernft zu nehmen. Vgl. auch Bertold Bretholz, Gejhichte Böhmens 
und Mährens bis zum Ausiterben der Premysliden (1912), S. 141 Anm. 1. 
2) Bertold Bretholz, Gejhichte Mährens Bd. 1, 2 (1895), ©. 149—171; derſ., 
Mähren und das Reich Herzog Boleslavs II. von Böhmen, im Archiv f. öſterreich. 
Geld. Bd. 82 (1895), bejonders ©. 175—180; derſ. Gejch. Böhmens u. Mährens, 
©. 120—124. Anders St. Zalrzewsfi in der Kwartalnik historyczny Bd. 31 
(1917), nah) dem Miſika um 981 Mähren für Polen erobert hat, was mir 
jehr zweifelhaft erjcheint. 3) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 
Bd. 1, Hrsg. von Antonius Boczet (1836), ©. 68; Zeuß ©. 600 f.; Schafarit 
Bd. 2, ©.673; Auguft Meiten, Siedelung und Agrarwejen der Weltgermanen 
und DOftgermanen (= Meiten, Wanderungen, Anbau und Agrarrecht der 
Völker Europas nördlih der Alpen, 1. Abteilung) Bd. 2 (1895), ©. 233 f. 
Daß mit Fraganeo das Land um Prag gemeint ift, erfannte ſchon Zeuß ©. 642. 
3 ilt aus P verhört oder verjchrieben wie bei Frejiti — Brejt-Litowst (Zeuß 
©. 663) oder bei Faraga für Prag (oben ©. 5 Anm. 2). Vgl. auch Adolf 
Bachmann, Geſch. Böhmens Bd. 1 (1899), ©. 145 Anm. 1, wo das Flodoard⸗ 
Zitat allerdings auf einer Verwedhjlung beruhen muß. Mit Fergunna hat 
Braganeo nichts zu tun (Zeug ©. 8 Anm.). 
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Raudnit) befand. Dann, im 9. Jahrhundert, war es zu einer 
Vereinfahung und Konjolidierung der Verhältnijje gefommen, 
indem einige mächtigere Stämme ſich ausdehnten und jo größere 
itaatliche Gebilde ſchufen. Der Tſchechenſtaat hatte jet weit nad) 
Süden und Südweſten ausgegriffen, umfaßte das Tal der Beraun, 
Wyſchehrad und das neu gegründete Prag. Aber es gab da- 
neben eine Zeitlang nod) eine ganze Reihe anderer Staaten in 
Böhmen, jo an der Eger das große Fürjtentum der Lutjchaner 
(um Saat) und im Djten das der Slavnifer (mit der Haupt- 
ſtadt Libi an der Cidlina). Die Gründungsjage der Tichechen, 
wie fie Cosmas von Prag erzählt!), läßt uns aud) das nod) er- 
fennen, wie allmählich weitere böhmijche Staaten mit ihnen in 
Verbindung und Bereinigung gelommen jind. Der erjte Herzog 
der Tſchechen, Premysl, war danad) voltsfremd; man holte ihn 
lid) aus Stadig an der Biela. Und unter dem jiebenten Herzog 
(Neklan), hören wir, jei es zur Verbindung mit den Fürjten- 
tümern Bilin und Leitmeriß und zur Unterwerfung der mächtigen 
Lutſchaner gefommen. Das mag in die zweite Hälfte des 9. Jahr: 
hunderts gehören und die tichechiiche Oberherrichaft in Böhmen 
entjhieden haben. Aber noch lange gab es neben und unter 
den Prager Herzögen viele Unterfürjten?), deren Zahl dann im 
‚Laufe des 10. Jahrhunderts weiter abnahm, bis endlih im 
Fahre 995 die letzten von ihnen, das Haus der Slavnifer in 
Libig, bejeitigt wurden. Ethnographiſch jteht nad) den Unter- 
juhungen böhmiſcher Forſcher jo viel fejt, daß es eine blonde 
und eine braune Rafje in Böhmen gegeben hat?). Dazu jtinmt, 
daß wir außer den Tichechen noch im 10. Jahrhundert aud) 
Serben (Sorben) in Böhmen finden. Konjtantinos Porphyro- 
gennetos erzählt uns in jeiner Schrift „De administrando imperio“, 
die ums Jahr 950 gejchrieben ijt, dak die jüdlichen Serben (in 


1) Cosmas I, 1—13; aus diejen Sagen ergibt ſich obiges als hiſtoriſcher 
Kern. Vgl. aud Wilhelm Regel, Über die Chronit des Cosmas von Prag 
(Diff. Dorpat 1892), S. 5—26; Julius Lippert, Social-Geſchichte Böhmens 
Bd. 1 (1896), S. 100-119 und die ebd. ©. 110 Anm. 1 zitierten Aufjäße; 
Bahmann, Studien a. a. DO. Bd. 20 (1899), S. 42-46; Bretholz, Böhmen 
u. Mähren, ©. 38—40. 2) Darunter zeitweilig aud) Brüder des Großfürſten, 
die als Teilfürften auftreten. Vgl. unten ©. 12 mit Anm. 2. 3) Bol. u. a. 
Lubor Niederle, O püvodu slovanü (1896), mit Nachtrag: Zur Frage über 
den Urfprung der Slawen (1899); Lippert Bd. 1, ©. 5 mit Anm. 2; Bad) 
mann, Geſch. Böhmens Bd. 1, ©. 76 Anm. 2. 
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Serbien) von den ungetauften Serben, die in Boiti wohnen 
herfommen!), und es bedarf um jo weniger der Hervorhebung, 
daß diejes Boiti Böhmen ilt, als uns die Ungarn (in Mähren 
und Ojterreich), das Frankenreih und das Chrowatenland (um 
Krakau) als ihm benachbart bezeichnet werden. Auch Cosmas I, 13 
erzählt von einem „Stiben“ During, der den Sohn des letten 
Fürjten der Lutſchaner bejeitigt habe. Sonach hat es gewiß 
nichts auffallendes, daß Ibrahim unjer heutiges Böhmen mit zwei 
Namen umfaht, die ji) auf verjchiedene Teile des Landes be- 
ziehen müjjen. Und es ijt klar, daß dieje Zweiteilung mit den 
ethnographiihen Unterjchieden zujammenfällt; denn er erzählt 
von den Bewohnern jeines „Böhmen“ (Buima) als bejonders 
merfwürdig, daß jie brünett und jchwarzharig jeten*), im Gegen: 
lag zu den andern Slawen, die er fennen lernte, und die dem 
blonden Typus angehörten. Ich zweifle danach) nicht, dak er 
unter „Böhmen“ das eigentliche und urjprüngliche Tſchechenland 
verjteht, während das Land „Prag“ die übrigen Teile unjeres 
Böhmen umfaht. Die Stadt Prag ijt von den Tihechen j. Zt. 
ja offenbar als Grenzfejtung angelegt worden. 

Boleslaw I. bejaß aljo Böhmen (wir gebrauchen das Wort 
nun wieder in unjerem heutigen Sinne, für Ibrahims „Prag“ 
und „Böhmen“) jowie außerdem das Land „Krakau“, d.h. das 
Gebiet der Weißen Chrowaten oder Wislanen, für das wir in 
der Folge, zum Unterjchied von jeiner Hauptjtadt, die üblich ge- 
wordene Bezeihnung Krakovien gebrauchen wollen (es ilt das 
\pätere Klein-Polen). Nad) einer jtilijierten Rede bei Cosmas I, 33 
hätte allerdings erjt Boleslaws gleichnamiger Sohn und Nad)- 
folger, Herzog Boleslaw II. (972—999), Krakau erworben. Dieje 
Anjicht iſt aber nachweislich faljch, von Cosmas zu Unrecht aus 
der Grenzbejchreibung des Prager Bistums zugunſten jeines 
Lieblings Boleslaw Il. herausinterpretiert?). Böhmen und Kra- 


1) Eonjtantinus Porphyrogenitus, hrsg. von Immanuel Better im Corpus 
scriptorum historiae Byzantinae Bd. 3 (1840), ©. 152 (De adm. imp. Kap. 32). 
Valle Deutung von Boiki bei Schafarik Bd. 2, ©. 242 f. und danad) bei 
Meitberg ©. 98. 2) Ibrahim III $ 1, 6 (Weitberg ©. 54). 3) J. Loſerth, 
Der Umfang des böhmiſchen Reiches unter Boleslaw II., in den Mitteilungen 
des Injtituts f. öjterreih. Geſchichtsforſchung Bd. 2 (1881), ©. 23 f., 28. Daß 
Loſerth in diefem Aufſatz mannigfad) irrt (fo mit der Behauptung, da Krakau 
damals überhaupt nicht zu Böhmen gehört habe, und daß die Vorlage zu der 
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fovien jind durch das jüdliche Schlejien und das nördliche Mähren 
von einander getrennt. Aber es muß eine territoriale Verbindung 
zwijchen ihnen bejtanden haben. Denn es ergibt jid) aus Ibrahim, 
daß Boleslaw I. nicht etwa zwei getrennte Länder, jondern ein 
zulammenhängendes Gebiet beherrjcht hat. Bon der Stadt Prag 
nad) der Stadt Krafau reilte man drei Wochen lang durd) das 
Reich des Boleslaw!) (die Luftlinie beträgt 400 Kilometer). Die 
Vermutung liegt von vornherein nahe, daß diele Verbindung 
durch Oberjchlejien ging. Mähren gehörte ja noch nicht zu Böhmen. 
Und da wir nun 973 ganz Schlejien links der Oder (mindejtens von 
der unteren Neiße an abwärts) im Beſitz von Böhmen finden ?), 
jo werden wir durhaus mit der Möglichkeit zu rechnen haben, 
daß das ſchon 965 jo geweſen ijt. Scheint doc) der Beſitz von 
Schleſien lints der Oder die VBorausjegung für die Erwerbung 
von Oberjchlejien gewejen zu jein. 

Machen wir uns diefe Möglichkeit einmal ar, jo fönnen wir 
noch einen Schritt weiter gehen. Die böhmijchen Herzoge waren 
große Städtegründer. Von Boleslaw I. willen wir, daß er 
Bunzlau (Altbunzlau) in Böhmen an der Elbe gegründet hat?). 


Urlunde Heinrihs IV. für das Prager Bistum gefälfeht gewejen fei), ändert 
nichts an der Richtigkeit obiger Beobahtung. Schon Franz Palacty, Geld. 
von Böhmen Bd. 1 (1836), ©. 226 hat an die Eroberung Krafaus dur) 
Boleslaw II. nicht geglaubt, und jehr zu Unrecht juchte neuerdings St. Zakrzewski 
in der Kwartalnik historyczny Bd. 30 (1916) ſie wieder zu Ehren zu bringen. 
(Niht die Grenzbeihreibung des Bistums Prag, vgl. Holgmann ©. 183, wohl 
aber der Reifebericht Ibrahims verbürgt die Zugehörigkeit Arafaus zu Böhmen.) 
Vgl. über Cosmas und Boleslaw II. 3. Lojerth, Studien zu Cosmas von Prag, 
im Archiv f. öjterreih. Geſch. Bd. 61 (1880), S. 11—19; Regel ©. 87—94; 
Bretholz, Mähren u. Boleslav, S. 141 ff.; Auguft Naegle, Die Gründung des 
Bistums Prag, in Deutjche Arbeit Bd. 9 (1909—10), ©. 398, 413 f. 

2) Ibrahim III $ 1, 1 (Weitberg ©. 53): „Was nun das Gebiet des 
Boleslaw betrifft, fo ijt feine Länge von der Stadt Prag bis zur Stadt Krakau 
eine dreiwöchentliche Reife.“ 2) Holgmann ©. 182 f. und oben ©. 25. Im 
Gebiet der Opolini (dem jpäteren Oberſchleſien) überſchritt die Herrſchaft 
Boleslaws die Oder und reihte nad) Kralovien hinüber. Daß die Opolini 
in der Grenzbefchreibung des Prager Bistums nicht auch genannt werden, 
hat feinen Grund darin, daß ihr Land zu den öltlihen Teilen des Bistums 
rechnete, wo die einzelnen Grenzgaue nicht mehr genannt werden; Holymann 
©. 183. 3) Cosmas 1,19. Da aber nad) ebd. I, 17 Boleslaw hier jeinen Bruder 
Wenzel ermordet hat, muß die Stadt ſchon zu deſſen Lebzeiten gegründet 
worden fein. Es ergibt jid) daraus, daß Boleslaw ſchon unter und neben 
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Auch in Schleſien gibt es ein Bunzlau (am Bober), und Weit- 
berg vermutet, daß es gleichfalls den Namen Boleslaws 1. trägt!). 
Nun aber muß ji uns alsbald auch die Frage nah) Breslau 
aufdrängen. Alte Namen können eine ganze Geſchichte ent- 
halten. . Breslau (Wratislawa, MWortizlawa) führt feinen Namen 
von einem Fürſten Wratislaw?). Es tritt uns zum erjten- 





Menzel Mitregent war, was aud) aus anderen Gründen wahrjheinlid) ilt; 
vgl. unten ©. 12. 


1) Weſtberg ©. 96 (vgl. ©. 11). Es ijt freilid) fraglid, ob er damit recht 
bat. Die älteren ſchleſiſchen Hijtorifer jtellen die Gründung Bunzlaus zu 1190, 
d. 5. ſie jchreiben jie dem Herzog Boleslaw I. dem Langen von Schlejien zu. 
So Nitolaus Henelius, Silesiographia renovata (1704), pars prior, 2. Hälfte, 
©. 41 (wo aber ©. 43 Note b aud) eine andere Möglichkeit erwähnt wird); 
Nikolaus Pol, Jahrbücher der Stadt Breslau, hrsg. von Johann Gujtav 
Büſching, Bd. 1 (1813), ©. 42. Vgl. Grünhagen, Negeiten, ©. 53. Man 
brauchte dieſen Angaben nicht zu trauen. Dod) fällt es immerhin auf (worauf 
mid) F. X. Seppelt hinwies), daß in der Schußurfunde Hadrians IV. für die 
Breslauer Kirche vom Jahre 1155 (Jaffe-Loewenfeld Reg. 10040, jekt am 
beiten gedrudt bei Schulte, Quellen S. 173—178) Bunzlau unter den auf- 
gezählten Kajtellaneien (©. 175 f. bei Schulte) noch nit erſcheint, während 
1202 unter den Zeugen einer Urkunde Herzog Heinrichs I. von Schlejien ſich 
ein Nancerus castellanus de Boleslavezc findet (Grünhagen, Regelten ©. 70 
Nr. 78). Auch in der Schußurfunde Innozenz’ IV. von 1245 (Potthaſt 
Reg. 11792, jetzt bei Schulte, Quellen S. 179—194) wird die Kajtellanei 
Bunzlau genannt (Schulte ©. 184). 2) Vgl. über den Namen Breslaus 
Henelius a. a. D. S. 18 (wonad) die Tradition, ihn auf Herzog Wratislaw I. 
von Böhmen zurüdzuführen, alt ijt); [Samuel Benjamin Klofe,] Bon Breslau, 
Dofumentierte Geſchichte und Beſchreibung in Briefen, Bd. 1 (1781), S. 75—90 
(wo neben vielen anderen Bermutungen ©. 76 gleichfalls ſchon Hinweis auf 
Wratislaw I. von Böhmen); %. ©. Adolf Weiß, Chronit der Stadt Breslau 
(1888), ©. 5. Die Namensformen bei Ihietmar lauten IV, 45 (28) Wrotiz- 
laensis (episcopus), VIII, 64 (VII, 47) Wortizlava civitas; Cosmas II, 13 hat 
Wratizlav, der Anonymus Gallus (unten ©.25) II, 4ff. Wratislaw; eine Urfunde 
Innozenz’ II. von 1136 (Jaffé-Loewenfeld Reg. 7785) ſchreibt Vratislaviensis 
episcopatus, die jpäteren Urkunden haben alle Wratislawa, Wratizlavia u. dgl. 
— Es gibt einen böhmijhen Boleslaw- Pfennig, der auf der einen Seite den 
Namen Vratsao trägt. Ferdinand Friedensburg, Schlejiens ältejtes Münz- 
denkmal, in der Zeitjehrift „Schlejiens Vorzeit in Bild und Schrift“ Neue 
Folge (= Jahrbudy des Schleſiſchen Mufeums f. Kunftgewerbe und Alter 
tümer) Bd. 2 (1902), ©. 56 will ihn nit auf Breslau, jondern auf ein 
böhmijches Wratislavia beziehen. Es gibt allerdings ein foldhes, das heutige 
Wratzlau (Bezirt Hohenmauth); vgl. Friedrich a. a. O. Bd. 1, ©. 370 Anm. 37, 
375 Anm. 20, und Bd. 2 (1912) im Index ©. 543. Dennoch ſcheint mir die 
Beziehung auf Breslau, das fiher eine Zeitlang zu Böhmen gehört hat, viel 
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mal vielleiht auf einer Münze ſchon vor 990, mit Sicherheit im 
Sahre 1000 entgegen, wo nad) Thietmar IV, 45 (28) der Bres- 
lauer Biſchof Johannes dem neuen Erzbistum Gnejen unterjtellt 
wurde. Es muß damals als Bilhofjig doch jhon eine gewilje 
Bedeutung gehabt haben. Welcher Wratislaw hat ihm den Namen 
gegeben? Wenn es nicht ein gänzlich unbekannter ſchleſiſcher 
Stammeshäuptling gewejen jein ſoll, was bei der Bedeutung der 
Stadt von vornherein nicht eben wahrjcheinlic wäre, Tann es 
nur einer gewejen fein: Herzog Wratislaw I. von Böhmen, der 
Vater des heiligen Wenzel und Boleslaws I. Und für dieje 
Vermutung ſpricht in der Tat, was wir jonjt von Wratislaw 
wijjen. 

Er war ein Sohn des Boriwoj, den Cosmas zu Unrecht als 
den erjten hrijtlichen Herzog von Böhmen feiert!), und der ver- 
mutlich im Jahre 894 gejtorben ijt. Es folgten ihm jeine beiden 
Söhne Spitigniew und Wratislaw, wahrjcheinlih auf Grund 
einer Teilung, doc) jo, daß der ältere als Großfürſt eine gewiſſe 
oberherrlihe Stellung einnahm. Das entiprad) altjlawijcher 
Sitte). Spitigniew ijt der erjte chrijtlihe Piemyslide, und auch 


wahrjcheinlicher, zumal wenn die beiden anderen Boleslaw-Pfennige wirklich 
den Namen Henicis tragen. Denn Henicis ijt das ſchleſiſche Nimptſch, nichts 
anderes; vgl. unten ©. 31 Anm.1. Die Münzen rührten dann von Boleslaw 1. 
oder von Boleslaw II. her, aber aus der Zeit vor 990, da in diejem Jahre 
Boleslaw Il. Schlejien verlor (unten ©. 30 f.). 

I) Auguft Naegle, Kirchengeſchichte Böhmens Bd. 1, Teil 1 (1915), 
©. 61—226. 2) Cosmas weiß davon nichts. Nach feiner Darjtellung I, 9 ff. 
vererbte Böhmen im Haus der Premysliden feit dem achten Herzog (Goitivit, 
dem Vater des Boriwoj) nad) dem Recht der Primogenitur, jo daß alſo jüngere 
Brüder einen Anteil an der Regierung hatten. Nach Cosmas folgte auf 
Boriwoj erjt jein ältejter Sohn Spitigniew, dann der zweite Wratislaw, dann 
dejjen ältejter Sohn Wenzel, dann wieder dejjen jüngerer Bruder Boleslaw I. 
&s wurde aber bereits oben S. 10 Anm. 3 darauf hingewiejen, daß wir nod) 
erfennen können, dab Boleslaw auch ſchon zu Lebzeiten Wenzels Anteil an 
der Regierung gehabt hat. Nicht anders jteht es mit Spitigniew und Wratislaw, 
wie ſich aus ihrem Auftreten auf dem Regensburger Reichstag von 895 ergibt. 
Nach) den Annales Fuldenses 895 jtanden damals an der Spiße der böhmijchen 
Herzoge, die jid) dem König Arnulf unterwarfen, Spitigniew und „Witizla“, 
und daß mit dem letzteren Spitigniews Bruder Wratisfaw gemeint it, hat 
ihon Palacky Bd. 1, ©. 154 mit Recht angenommen. Gegen Ernjt Dümmler, 
Geſch. des Oſtfränkiſchen Reiches, 2. Aufl. Bd. 3 (1888), ©. 411 Anm. 4 vgl. 
Bretholz, Böhmen u. Mähren, ©. 72, 77 f. Über die Reichsteilungen bei den 
alten Slawen: Ph. Strahl, Geld. des rufjiihen Staates Bd.1 (1832), ©. 138; 





Bon Robert Holgmann. 13 





jein Bruder Wratislaw nahm, feinem Beilpiel folgend, das 
Chritentum an. Auf dem Reichstag zu Regensburg 895 jehen 
wir die beiden Brüder an der Spiße aller böhmiſchen Fürjten 
auftreten. Spitigniew ſoll nad) einer Wenzelsjage 40 Jahre alt 
geworden jein!). Er mag zu Anfang des 10. Jahrhunderts ge- 
Itorben fein, und nun trat Wratislaw feine Nachfolge und die 
Alleinherrjchaft an, die er bis zu jeinem Tod am 13. Februar 921 
geführt hat?). Von ganz bejonderem Interefje nun iſt die Nachricht, 
die uns Cosmas über die Ehe diejes Wratislaw überliefert. Sie 
genügt zu der Feltitellung, daß Wratislaw zum erjtenmal eine 
über die natürlihen Grenzen Böhmens hinausſchauende Politik 
getrieben hat. Die Heiraten der älteren Mitglieder des tihechiichen 
Fürſtenhauſes hielten ji) nad) der Stammesjage innerhalb der 
böhmiſchen Grenzen. Libujcha heiratete den Bauern Premysl aus 
Staditz, Boriwoj die Qudmilla, eine Tochter des Grafen Slavobor 
von Pſov (Melnit)d. Wratislaw dagegen heiratete die Dragomir 
aus der fernen wendilchen Provinz Stodor, d. h. aus dem Land der 
Heveller in Brandenburg‘). Das ijt ein bedeutjamer Fingerzeig! 

Die Sache liegt aljo jo. Wann Schleſien Iinfs der Oder, das 
965 zu dem Reich des Boleslaw I. von Böhmen gehörte, böhmiſch 
geworden ijt, das ijt uns nicht überliefert. Wir wiljen es etwa von 
Boleslaw I. genau jo wenig wie von Wratislaw, daß er der 
Eroberer Schlejiens gewejen jei. Der Name Breslaus aber, das 
im Sahre 1000 jo bedeutend war, daß es die Bilhofsitadt und 
das Zentrum des ganzen Dderlandes werden fonnte, erlaubt uns, 





Palacky Bd. 1, ©.163 f.; Richard Roepell, Geſch. Polens Bd. 1 (1840), ©. 296 
Anm. 17a; Ludwig Giejebredt, Wendiihe Gefhihten aus den Jahren 780 
bis 1182, Bd. 1 (1843), ©. 46; Siegfried Hirfh, Jahrbücher des Deutjchen 
Reichs unter Heinrid) II. Bd. 1 (1862), ©. 231 Anm. 4; Bachmann, Geſch. 
Böhmens Bd. 1, ©. 153, 183, 231; Bretholz, Böhmen u. Mähren, ©. 143 f.; 
Zambert Schulte, Die älteſte polniſche Nationalfage, in der Zeitichr. d. Ver. 
f. Geſch. Schleſ. Bd. 49 (1915), S. 121. Dazu unten ©. 28. 

1) Bretholz, Böhmen u. Mähren, ©. 78. 2) Ebd., nad) einem Kalendar 
der Äbtiſſin Aunigund, Tochter Ottofars II., in dem Codex sign. 12. D. q. 
der Prager Univ.-Bibl., das zu id. Febr. die Notiz enthält: „Anno domini 
921 obiit Wratislaus pater s. Wenceslai“; das Datum jtimmt aud) zu ver- 
Ihiedenen anderen unbejtimmteren Angaben. (Nad) freundlicher Mitteilung 
von B. Bretholz in Brünn.) ») Cosmas I, 5. 15. 4) Cosmas I, 15: 
„Dragomir de durissima gente Luticensi ... ex provincia nomine Stodor.“ 
Vgl. über die Lutizer (oder Weleten) Thietmar VI, 22—26 (16—19); Schafarit 
Bd. 2, ©. 549 ff. (über die Stodoraner ©. 582 f.). 
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in Wratislaw den Eroberer Schlejiens bis zur Oder, den Gründer 
Breslaus an der Nordojt-Örenze Jeines Reiches zu jehen. Breslau 
diente der Sicherung gegen die Stämme jenjeits der Oder. Sein 
ältejter Bejtandteil ſchloß ſich um eine Burg am linken Oderufer 
zwilchen zwei Mündungsarmen der Ohle ungefähr an der Stelle 
der Ziegelbajtion bei der heutigen Holteihöhe gelegen‘). Cs 
mag etwa gerade eintaujend Fahre her ſein, daß diejer ältejte 
Teil gegründet worden ijt. 

Mer Krakau und Krafovien erobert hat, wiljen wir nit. Es 
Iheint aber um 950 noch nicht zu Böhmen gehört, jondern einen 
eigenen Herrn gehabt zu haben?). Dann wäre es, vermutlich) 
zujammen mit dem Oppelner Land, dem jpäteren Oberjchlejien, 
das die Opolini bewohnten, zwilchen 950 und 965 durd) Boleslaw J. 
unterworfen worden. 


ll. 


Die Schenkung Polens an den Heiligen Stuhl, befannt durch 
ein merfwürdiges und viele Fritiihe Fragen jtellendes Dokument, 
ijt gleichfalls ſchon mehrfach, behandelt worden, zulegt und aus- 
führlic) durd den polniſchen Grafen Zmigröd Stadnici in einer 
fleißigen, aber in vielen Punkten fehlgreifenden Arbeit). . Die 
Schenkungsurkunde jelbjt it uns nidht erhalten. Wir haben nur 
einen dürftigen, regejtförmigen Auszug aus ihr, der in die be- 
rühmte Ganones-Sammlung des Sardinals Deusdedit über- 
gegangen ijt, und es gilt nun zunädjt einmal Klarheit darüber 
zu gewinnen, wie dieje Überlieferung zujtande gekommen iſt. 

Im Lateraniihen Arhiv zu Rom, das mit der Lateranijchen 


1) Hermann Markgraf, Geihichte Breslaus, 2. Aufl. (1913), S.1. Weiß 
©. 4 f. vermutete die ältejte Anfiedelung nod) auf der Dominjel, was jiher 
irrig iſt. 2) Den „eigenen Herrn“ der Weißen Chrowaten erwähnt Conjtantinus 
Porphyrogenitus, De adm. imp. Kap. 30, hrsg. von Beller ©. 144. Meit- 
berg ©. 99 will in ihm Boleslaw I. von Böhmen jehen, was ich aber bei der 
beitimmten Ausdrudsweife Eonjtantins für jehr unwahrſcheinlich Halte. Über 
die Opolini vgl. oben S. 10 Anm. 2. 3) Karl Graf von Zmigröd Stadnicki, 
Die Schentung Polens an Bapit Johannes XV. (um das Jahr 995), Freiburg 
(Schweiz), Univ.Buchhandl. 1911 (au) als Diff. erſchienen, aus der Schule 
Guſtav Schnürers). Vgl. dazu die Iehrreihe und in ihrem Urteil zutreffende 
Anzeige von Lambert Schulte im Literarijhen Handweijer 49. Jahrg. (1911), 
Sp. 734—737. Ic) verdanfe Schulte außerdem manden wertvollen Hinweis 
bei den im folgenden erörterten ragen. 
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Bibliothek vereinigt war, befanden ich noch zur Zeit Gregors VII. 
und jpäter fleine Bapyrusbände (tomi carticii), in die allerhand 
Alten und Aufzeihnungen,. die ſich auf die Beſitz- und Rechts— 
titel der Römiſchen Kirche bezogen, eingetragen waren!). Solde 
„Breviarien“ aus älterer Zeit gab es aud) in anderen Kirchen. 
Die römiſchen waren jo angeordnet, daß für die Regierungszeit 
der einzelnen Päpſte bejondere Bände vorgejehen waren, von 
denen jeder den Namen des betreffenden Papites als Aufichrift 
trug’). In das Breviar, welches den Namen Johanns XV. 
(985—996) trug, war ein Auszug aus dem Driginalder Schenfungs- 
urfunde, um die es ſich hier handelt, aufgenommen worden’); 
denn die Schenkung Polens war zugunjten diejes Papſtes (oder 
bejjer: zugunjten des Heiligen Stuhls während der NRegierungs- 
zeit diejes Papites) erfolgt. Man darf annehmen, daß das Breviar 
Sohanns XV. noch) aus feiner Zeit jtammte, daß aljo der Auszug 
aus der Schenfungsurfunde bald nad) ihrem Eingang in das 
Breviar Aufnahme gefunden Hat. Fajt ein Jahrhundert jpäter, 
ums Jahr 1084, fertigte der Kardinal Deusdedit, vermutlich auf 
Anregung Gregors VIL, ein Verzeichnis der päpjtlihen Güter und 
Einkünfte an‘) und vermerfte darin aud die Schenfung Polens 


1) P.'Ehrle, Die Frangipani und der Untergang des Archivs und der 
Bibliothef der Päpite am Anfang des 13. Jahrhunderts, in den Melanges 
offerts a M. Emile Chatelain (1910), ©. 450. Die „tomi carticii“ bei Deusdedit 
find alfo feine Einzelurfunden, wie man früher geglaubt hat. 2) Die Kanones- 
lammlung des Kardinals Deusdedit, Hrsg. von Victor Wolf von Glanvell, 
Bd. 1 (1905), ©. 353 Nr. 191: „Itaque in eo tomo, in quo prescriptus est 
papa lohannes, itemque in alio carticio tomo invento iuxta Palladium [vgl. 
unten Anm. 4], in quo prescriptus est papa Gregorius, leguntur ...“; 
©. 355 Nr. 192: „Item in alio tomo, cui prescriptus est papa Benedictus“; 
©. 361 Nr. 202: „Item in alio carticio tomo, cui prescriptus est nonus Leo 
papa“, Nr. 203: „Item in alio tomo carticio, in quo prescriptus est se- 
cundus Alexander papa.“ 3) Schwerlid) eine volljtändige Abſchrift; denn 
die Mißverjtändnijje und Entitellungen, die der Auszug bei Deusdedit auf- 
weiſt (= unten ©. 19, 20, 27), jind doch wahrjheinlic nicht erſt durch dieſen 
verjhuldet worden. Überhaupt feinen die Breviare meilt nur Yuszüge aus 
den Urkunden gebradt zu haben. 4) Paul Sabre, Etude sur le Liber 
censuum de l’Eglise Romaine (These Paris 1892), ©. 21—24 (woraus Ehrle 
©. 449 Anm. 3 zu Unreht das Jahr 1081 entnimmt); Wilhelm M. Peitz, 
Das Driginalregiiter Gregors VII, in den Sitzungsberichten der Kaiſerl. Aka— 
demie der Wiſſenſchaften in Wien, Philoſ.Hiſt. Klaſſe Bd. 165 (1911), 5. Ab- 
handlung, ©. 262 f. Die Bedenken, die Yabre dagegen hatte, daß Deusdedit 
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durch einen Auszug, der auf dem Auszug im Breviar Johanns XV. 
beruhte. Diejes Verzeichnis der päpjtlihen Güter und Einkünfte 
wurde bald darauf von Deusdedit aud) in jeine, im Jahre 1087 
vollendete Canones-Sammlung aufgenommen!) und ijt uns da— 
durch erhalten. Wir Haben zwar nicht das Original der Canones- 
Sammlung, können ſie aber doch aus Abjchriften im wejentlichen 
zuverläjlig wiederherjtellen. Es verjteht ſich bei dieſer Über- 
lieferungsgejchichte, daß der Auszug aus der Schentungsurfunde 
Polens manderlei Mängel und Irrtümer aufweijen fan. Den- 
nod muß es unjere erjte Sorge ſein, den Auszug des Deusdebit 
jo wiederzugeben, wie der Kardinal ihn gejchrieben hat. Er ijt 
ſchon jehr häufig gedrudt worden?), aber feine der Ausgaben 


felbjt das Verzeichnis, das er dann jpäter in feine Collectio canonum auf- 
nahm, angefertigt hat, verringern ji) noch mehr bei Annahmen wie der, 
welche wir in der vorigen Anm. gemacht haben. Für das Verzeichnis wurden 
übrigens nicht nur die genannten Papyrus-Bände herangezogen, jondern auch 
ein paar Papyrus-Urfunden und das Meßbuch des Laterans. Bon den 
Papyrus-Bänden befanden ſich einige damals nicht im Lateran, fondern in 
einem anderen päpftlihen Archiv beim Palatin, wahrjheinlicd, in einem Turm 
beim Titusbogen. Vgl. darüber Ehrle ©. 449 ff.; Peitz ©. 249 f. Anm. 3; 
Harry Breklau, Handbud) der Urfundenlehre Bd. 1, 2. Aufl. (1912), ©. 154 f. 
Die Bedenken von Peit gegen eine Identififation des Palatiniihen Archivs 
mit dem Turmarchiv jheinen mir nicht gerechtfertigt. 

1) Es handelt jidy um ein Stüd des Kap. 149 (alter Zählung) im 3 Bud); 
Deusdedit, hrsg. von Wolf von Glanvell, S. 353—363 Nr. 191—207 (unfere 
Urkunde ©. 359 Nr. 199). 2) Zuerſt von Ludovicus Antonius Muratori, 
Antiquitates Italicae medii aevi Bd. 5 (1741), Sp. 831 aus dem Liber 
censuum. Ein vollitändiges Verzeichnis der Drude gibt Zmigröd Stadnicki 
©. 325. Deſſen eigener Drud ©. 34 ijt, von Kleinigkeiten abgejehen, durd) 
drei kritiſche Irrtümer ſchwer gefhädigt; er liejt Unam jtatt unam, maritimam 
ftatt in integro (integrum) und bejeitigt den Namen Schinesne als |pätere 
Glojfe. Unam (vor civitatem) foll Eigenname fein und entjtellt aus Uimne 
— Jumne bei Wollin; maritimam foll die richtige Auflöjung der in drei Hand» 
Ihriften gebotenen Abfürzung m m fein; und der Wegfall von Schinesne 
(an deſſen Stelle gleichjalls Jumne zu treten habe) ergibt jid) dann aus den 
beiden erjten Änderungen. Das iſt phantaftiihe Willtür ſchlimmſter Sorte. 
Über die Ablürzung m m — in integrum (oder in integro, wie die drei 
anderen Handſchriften lefen) vgl. Johann Ludolf Walther, Lexicon diplo- 
maticum (1752), Sp.175; Adriano Cappelli, Lexicon abbreviaturarum (1901), 
©. 162. Der Ausdrud in integro iſt in dem Güterverzeichnis jehr häufig 
(Wolf von Glanvell ©. 353 31. 17, S. 354 31.7 u. 21, ©. 355 31. 10, ©. 356 
31. 19, ©. 357 31. 6, ©. 358 31. 5—8, ©. 362 31. 2), und die Lejung iſt 
mithin abjolut ſicher. Damit fällt im Grunde der ganze Tritiihe Bau der 
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kann vollauf befriedigen, fajt am wenigiten die legte, die Zmigrod 
Stadnicti gegeben hat, und die durd) eine ganze Weihe kritiſcher 
Fehler entitellt it. 

Der Auszug it in jehs Handjchriften erhalten, die ſich in zwei 
Gruppen zu je drei Handihriften jcheiden. Die eine Gruppe 
enthält Abjchriften der Canones-Sammlung des Deusdebdit: 
1. Cod. Vatic. lat. 3833, von uns mit D bezeichnet, die einzige 
volljtändige Handihrift der Canones-Sammlung, gejchrieben 
zwijchen 1099 und 1118, die ältejte Überlieferung unjeres Stüds; 
2. Cod. Vatic. lat. 1984 (B), aus der Mitte des 12. Jahrhunderts; 
3. Cod. Paris. lat. 1458 (P), aus der 2. Hälfte des 12. Fahr: 
hunderts. Die Handſchriften B und P enthalten nur Bruchjtüde 
der Canones:Sammlung; ſie gehen nicht unmittelbar auf das 
Original zurüd, jondern zujammen mit D auf ein Mittelglied, 
eine Abjchrift, deren Schreiber ji) über den ihm unverjtändlichen 
Ort der Schentung den Kopf zerbrah und ihn in Sardinien 
ſuchte). — Die drei qnderen Abjchriften jtellen dem gegenüber 
eine zweite Gruppe der Überlieferung dar. Aus dem Original 
der Ganones-Sammlung des Deusdedit entnahm der Kanonifus 
Benedikt zwilchen 1140 und 1143 den Abjchnitt über die päpit- 
lihen Güter und Einkünfte für jeinen „Liber Politicus“, ein 
Polyptikon der Römilchen Kirche?); aus Benedikt ſchöpfte in den 
achtziger Jahren des 12. Zahrhunderts der Kardinal Albinus bei 
Abfaſſung feiner „Gesta“, und durch Albinus gelangten die Aus- 
züge um 1192 in den „Liber censuum“ des Kämmerers Cencius 
(des jpäteren Bapjtes Honorius III). Bon diejfen Werfen kommen 
die folgenden Handſchriften in Betracht: 4. Cod. Camerac. lat. 
‘554 (F), eine Abjchrift von Benedilts Polyptifon aus der 2. Hälfte 
des 12. FJahrhunderts; 5. Cod. Vatic. Ottobonianus lat. 3057 
(A), eine Abjchrift der Gesta des Albinus aus dem Ende des 


Arbeit von Zmigröd Stadnicki, die Hypothefe über Dagone ufw. Auch der 
Gebraud) von unus im Sinne von quidam und unjeres unbejtimmten Artikels 
(ital. uno, frz. un) hat gar nidyts auffallendes; vgl. Ducange, Glossarium 
mediae et infimae latinitatis, hrsg. von ©. X. 2. Henſchel Bd. 6 (1846), ©. 871. 
Die Entftellungen des Textes durch Zmigröd Stadnici hat ſchon Schulte im 
Literar. Handweijer 49, Sp. 734 f. richtig gekennzeichnet. 

!) Bgl. den Zujaß, den er hinter die Namen der Schentgeber anfügte, 
unten ©. 18 Note e); Zmigröd Stadnicki ©. 38 f. 2) Paul Yabre, Le 
polyptyque du chanoine Benoit (1889), in den Travaux et me&moires de 
P’universite de Lille Bd. 1 (1889—91), Nr. 3. 

Zeitirift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. LII. 3 
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12. Jahrhunderts; 6. Cod. Vatic. lat. 8486 (C), die Driginal- 
handſchrift des Liber censuum des Cencius!). 

Auf Grund dieſes Apparates können wir den Text, wie er 
bei Deusdedit gelautet hat, folgendermaßen wiederheritellen: 

Item in alio tomos) sub lohanneb) XV. papa Dagone*) iudex 
et Ote senatrix et filii eorum Misica@) et Lambertus*®) leguntur 
beato Petro contulisse!) unam civitatem in integro?), quae") 
vocatur!) Schinesne*), cum omnibus suis pertinentiis infra hos 
affines, sicuti incipit a primo latere longum mare, fine Pruzze!') 
usque in locum, qui dicitur Russe") et fine") Russe") ex- 
tendente usque in Craccoa°) et ab ipsa Craccoa°) usque ad 
flumen OddereP) recte in locum, qui“) dicitur4) Alemure"'), et 
ab ipsa Alemura usque in terram°) Milzet), et“) a fine Milze") 
recte intra Oddere’), et exinde ducente iuxta flumen Oddera 
usque in predictam civitatem“) Schinesne*). 

a) thomo FAC b) Iohanne B c)Dagome DB, dagome P d) misi- 
cam D, mysica P e) labertus D; dahinter eingeschoben nescio cuius 
gentis homines, puto autem Sardos fuisse, quonfäm ipsi a IIII (quattuor B) 
iudieibus reguntur DBP f) contulisseB 8) mm FAC (vgl. oben S. 16 
Anm. 2) h) que DB, que FAC i) est FAC und so Deusdedit 5. 358 
ZI. 10, doch vgl. ebd. S. 349 ZI. 12, 8.355 ZI. 6—8 x) schinesghe DBPC, 
schignesne F; dahinter eingeschoben de provincia Polanorum A I) bruzze 
D, pruzze B, przve F m) russe B, russae P n) fines DBPFC (und 
so also irrig vielleicht auch schon bei Deusdedit) 0) raccoa beide Male B, 
cracoa FC; die Worte ab ipsa Craccoa fehlen FAC p) oddore P, odere F 
4) fehlt C r) alemure B s) terra B, usque intra A t) mileze D, 
milze B, mulze P “) eta fine Milze fehlt DB, et affines Mulze am Rand 
von gleicher Hand nachgetragen P, Milze fehlt F  v) oddere B, odere C 
w) civitate D x) schinesghe DBPC, Schinesche F, Schinesgne A. 

Das heißt auf deutih: „Ferner wird in einem anderen Band 
unter Bapjt Johannes XV. gelejen, daß der Richter Dagone und 
die Senatrix Dte und ihre Söhne Miſika und Lambert dem jeligen 


1) Bgl. über die Handiriften Yabre a. a. D. und Etude sur le Liber 
censuum, die Ausg. des Deusdedit von Wolf von Glanvell und die feit 1899 
eriheinende Ausg. des Liber censuum von Paul Fabre und Louis Duchesne 
in der Bibliotheque des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome, 2. Serie VI, 
Bd. 1 (1910) und Lieferung 5 (1905); dazu Peig S. 246-258, Zmigröd 
Stadnich ©. 26—32. Ich habe die für die Deusdedit-Handjhriften übliche 
Bezeihnung der Codices beibehalten, während Zmigröd Stadnicki zwei 
Änderungen vornahm (fein V ift unfer B, fein B unſer F). Lambert Schulte 
war jo freundlid, mir neue Kollationen der ſechs Handſchriften, die er ji 
bejorgt hat, zur Verfügung zu jtellen. 
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Petrus übertragen haben ein ganzes Reich, das Gneſen heißt, 
mit allem feinem Zubehör innerhalb diejer Grenzen: beginnend 
auf der einen Seite am Meer entlang, dann an der Grenze von 
Preußen bis zu dem Drt, der Rußland genannt wird, und an 
der Grenze von Rußland ſich ausdehnend bis nad) Krakau, und 
von diefem Krakau bis jum Fluß Oder und geradeaus zu dem 
Ort, der Alemure genannt wird, und von dieſem Alemure bis 
zum Land Milze und von der Grenze von Milze geradeaus in 
die Oder und von da führend längs des Flußes Oder bis zu 
dem vorgenannten Reich Onejen.“ 

Der Name „Schinejne“, den unjer Auszug für Onejen bietet, 
dürfte auf dem Weg von der Driginalurfunde zu Deusdedit in- 
jofern etwas entjtellt worden jein, als das erjte S ihm urjprünglich 
wohl faum geeignet hat. Chineſne dagegen iſt eine einwand- 
freie Form für Gnejen, das jonjt als Keneſne, Genezen, Gnezden 
u. ähnl. bezeichnet wird'). 

Die hier umjchriebene Grenze des „Reiches Gnejen“ (civitas 
Chinesne) ijt im allgemeinen tlar?). Sie beginnt beim Einfluß 
der Oder in die Ditjee, läuft an der Meerestüjte entlang nad) 
Diten bis zu der Grenze des Preußenlandes (d. h. etwa bis zur 
Weichſel), dann an der Weit: und Südgrenze des Preußenlandes 
entlang bis an den Punkt, wo es mit dem Land der Rufjen 
zuſammenſtieß (ſüdöſtlich von Lyd, in der Gegend von Raygrod), 
dann an der Weltgrenze des Rujjenlandes entlang nad) Süden, 
bis an den Punkt, wo es an „Krakau“, d. h. an die Grenze von 
Kratovien jtieß (etwa in der Gegend von Shelehow, nördlicd) 
von Iwangorod), dann an der Nordgrenze von Krafovien entlang 
nad) Weiten, über die Oder hinweg (die etwa bei der Stober- 
mündung überjhritten wurde) bis zu dem Ort Alemure. Dies 
ijt von den geographiſchen Bezeichnungen die einzige, die zweifel- 
haft bleiben kann. Als ſicher darf gelten, da der „locus Alemure“ 
fein Punkt, jondern ein Landſtrich ijt, wie der „locus Russe“, 


1) Zu Zmigröd Stadnicki S.39—41 vgl. Schulte im Literar. Handweiler 49, 
Sp. 735. Bielleiht war in dem Auszug, den Deusdedit benubte, die Ab— 
fürzung des vorausgehenden vocatur irtig als S gedeutet worden. 2) Bol. 
zu ihr aud) Zmigröd Stadnicki ©. 52—54, wo aber Russe zu Unrecht mit 
Truſo zufammengebradjt und auch Alemure ſchwerlich richtig gedeutet wird. 
Über die falſche Lejung „Una civitas maritima“ — Geejtadt Jumne vgl. oben 
©. 16 Anm. 2. 
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und daß er links der Oder lag; aller Wahrſcheinlichkeit nach haben 
wir darunter einfach die Sudeten zu verſtehen, den „saltus 
Marahorum“, auf dem nad) Adam von Bremen II, 19 die Oder 
und die Elbe entipringen!),., Bon hier aus läuft die Grenze 
dann weiter zum Milzenerland (in der Oberlaujiß), und von der 
Grenze des Milzenerlandes wieder zur Oder (die den Queis und 
den Bober herab erreicht wurde), ſchließlich die Oder abwärts 
„bis zu dem vorgenannten Reid) Gneſen“, d.h. bis zu dem ge- 
nannten Anfang des Reiches Gnefen (man darf wohl annehmen, 
daß hier in unjerm Auszug etwas ausgefallen ijt). 

Das innerhalb diejer Grenzen gelegene Land, das unter PBapit 
Fohannes XV. dem Heiligen Stuhl geſchenkt wurde, umfaßt die 
als Grenzländer aufgeführten Gegenden offenbar nit mit; 
Preußen, Rußland, Krafovien, Alemure und das Milzenerland 
ſind nicht mit eingejchlojjen, aud) Krafovien nicht, das nicht anders 
wie die anderen Örenzländer behandelt wird?). Das gejchentte 
Land bejteht in der Hauptſache aus Polen mit Schleſien und 
Pommern. Wobei aber unter Schlejien das Oppelner Land 
(Oberſchleſien) noch nicht mit einbegriffen ijt?) und unter Pommern 


1) Bol. auch W. (heute Pater 2.) Schulte, Die ältejte kartographiſche 
Daritellung Schlejiens auf der Ebstorfer Mappa mundi, der Zeitjchr. d. Ver. 
f. Geſch. u. Ultert. Schlej. Bd. 26 (1892), ©. 392. Der zweite Teil des Wortes 
Ale-Mure dürfte gewiß mit Maraha (Mary, Mähren) zufammenhängen. Der 
erite bedeutet entweder saltus (poln. las — Wald), oder er ilt aus einem 
Wort wie Hole entjtanden, von poln. goly — nadt, kahle Höhe. 2) Gegen 
Schulte, Namensform, ©. 74 (vgl. Ihon im Literar. Handweiler 49, Sp. 737). 
Das Reid), das Boleslaw Il. von Böhmen 990 von Mijita von Polen zurüd- 
forderte, war nicht Krafovien, jondern Schlejien; vgl. unten ©. 31 mit Anım.1. 
Krakau wurde erit 999 von Polen erobert, nad) Cosmas I, 34, wo allerdings 
Herzog Mijita jtatt jeines Sohnes Boleslaw Chrobry genannt wird. Vgl. 
Roepell S. 109, 651 f.; Bretholz, Geſch. Mährens, ©. 161; derſ., Mähren u. 
Boleslav, S. 175; Bachmann, Geſch. Böhmens Bd. 1, ©. 183; Max Gumplowicz, 
Die Quellen des Balduin Gallus, Mitteilungen des Initituts f. öſterreich. 
Geſchichtsforſchung Bd. 23 (1902), ©. 583,589 f.; Bretholz, Böhmen u. Mähren, 
©. 113. °) Es jcheint im 10. Jahrhundert mit Krakovien verbunden ge- 
wejen und zujammen mit Krafau, wie vorher an Böhmen (vgl. oben ©. 14), 
jo 999 an Polen gekommen zu fein. Auch ethnographiic gehörte es offenbar 
mehr zu den jlowatijchen Weißen Chrowaten als zu den polniſchen Schlejiern, 
woraus fid) feine noch lange nahwirtende Sonderitellung erklärt, 3. B. daß 
die Herzoge von Oppeln ji) jpäter nit Herzoge von Schleſien nannten; 
€. Grünhagen, Oberſchleſiens Sonderjtellung in der Geſchichte, in der Zeitichr. 
d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlej. Bd.37 (1903), S.100f. Vgl. Gumplowicz ©.583. 
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das Land zwiihen unterer Oder und Weichfel (Hinterpommern 
und Pomerellen) verjtanden wird. 

Mer aber find die Ausiteller? Eine Dda von Polen iſt be- 
fannt: es ijt die zweite Gemahlin des Herzogs Milila I. von Polen. 
Diejer hatte in erjter Ehe 965 oder 966 die böhmijche Prinzefjin 
Dobrawa geheiratet‘), die ihm 967 einen Sohn geſchenkt hat, den 
berühmten Boleslaw Chabri oder Chrobry (d. h. „der Tapfere“), 
aber einige Jahre darauf (977 nad) Cosmas I, 27) gejtorben ilt. 
Milita heiratete nun in zweiter Ehe eine Deutſche, Oda, die Tochter 
des Markgrafen Dietrid) von der Nordmark?). Kirchliche Kreije 
nahmen an diejer Ehe Anſtoß, da Dda vorher Nonne gewefen 
war, und der Chronijt Thietmar (Biſchof von Merjeburg 1009—18) 
iſt jo jtreng, daß er aud die nachträglichen Verſuche Odas, den 
Himmel zu verjöhnen, aljo Stiftungen oder Buhwerfe, die fie 
unternahm, für vergeblich erklärte’). Aus der Ehe Mijitas mit 
Oda jtammten drei Söhne; die beiden älteren von ihnen hießen 
Milita und Swentepulf, der Name des dritten ijt unbetannt, da 
Thietmar in feiner Chronik für ihn eine Lüde gelajjien hat‘). 


1) Grünhagen, Regelten a. a. D. ©. 1; Zeikberg, Mifeco, ©. 51; Ernit 
Dümmler, Kaijer Dtto der Große (1876), ©. 434; Oswald Balzer, Genealogia 
Piastöw (1895), S. 22 f.; Weitberg ©. 102 f.; Bachmann, Geſch. Böhmens 
Bd. 1, ©. 161, 163; Zmigröd Stadnicki ©. 3f.; Bretholz, Böhmen u. Mähren, 
©. 81f. mit Anm. 2; Schulte, Nationaljage, ©. 116—118. Dobrawa war 
die Tochter des Herzogs Boleslaw I. von Böhmen, nicht feine Schweiter (wie 
Dümmler und Bretholz meinen). Das Jahr der Ehe bleibt unbejtimmt. Über 
das Geburtsjahr des Boleslaw Chrobry vgl. Zmigröd Stadnicli S. 17 mit 
Anm. 2; über feinen Beinamen Zeikberg, Mijeco, S.103 Anm.2. *) Thietmar 
IV, 57 (36); Grünhagen, Regeiten, ©. 3. Vgl. Zeißberg, Mijeco, ©. 104 ff.; 
Balzer ©. 23 f.; Karl Uhlirz, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter Otto 11. 
(1902), ©. 127 f. Anm. 29; Zmigröd Stadnici ©. 17, 43 f. Man nimmt an, 
daß Milita die zweite Ehe bald nad) dem Tod der Dobrawa abgeſchloſſen hat, 
etwa 979/80. Doch kann man aud) an dem allein durch Cosmas verbürgten 
TIodesjahr der Dobrawa zweifeln. 3) Thietmar a. a. D., hrsg. von Friedrid) 
Kurze (1889) ©. 96: „Legimus autem, quod is frustra Dominum placare 
studeat, qui inceptae propositum nequiciae omnino prorsus non abiciat.“ 
Was Zmigröd Stadnichi ©. 48 f. (vgl. ©. 56) aus diejen Worten herauslieit, 
it Phantafie. 4) Thietmar a. a. O.; vgl. Zeikberg, Mifeco, S. 106 ff. 
Zmigröd Stadnicki ©. 50 irrt, indem er von einer Rajur bei Thietmar |pricht 
(er hat in der Ausgabe von Kurze ©. 96 die Note b mit der Note *) ver- 
wechſelt); damit fällt aud) die ſcon ohnedem gewagte Hypotheie, die er ©. 517. 
über die Entjtehung diefer Rajur vorträgt. Die ſpätere Ergänzung der Lücke 
bei Ihietmar durch den Namen Boleslaw ift natürlich wertlos; Zmigröd 
Stadnidi ©. 51. 
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Über das weitere Schidjal der Oda und ihrer Kinder wiljen wir 
noch folgendes. Nad) dem Tod des Herzogs Miſika am 25. Mai 
992 wurde das Reich nach ſlawiſcher Sitte geteilt unter feine vier 
Söhne (Boleslam Chrobry und die drei Söhne der Oda), eine 
Erbordnung, die indes feinen Beſtand hatte, jofern Boleslaw 
Chrobry bald darauf feine drei Stiefbrüder jamt ihrer Mutter 
Oda verjagte und ji) in den Alleinbejig des Reiches ſetzte). Die 
Vertriebenen verjhwinden damit aus der Geſchichte. Von Oda 
willen wir noch, daß fie im Jahre 1023 (vielleicht in der Gegend 
von Quedlinburg) gejtorben ijt?). 

Es liegt nun nahe, diefe Herzogin Oda von Polen mit der 
„Ote senatrix“ zu identifizieren, die unter den Schentgebern 
unjeres Urfundenauszugs genannt it. An diejer von allen 
Forſchern vollzogenen Gleichſetzung ſcheint aud) mir feitzuhalten 
zu jein. Es jtimmt dazu aufs bejte, daß ihr ältejter Sohn Miſika 
ja gleichfalls in der Urkunde und bei Thietmar übereinjtimmend 
angeführt iſt. Der zweite Sohn, der in der Urkunde auftritt, 
Zambert, wird bei TIhietmar allerdings nit genannt. Aber 
Thietmar verjhweigt uns ja den Namen des jüngjten Sohnes 
der Oda. Iſt Lambert vielleiht in dieſe Lüde einzujfegen? War 
Odas zweitältejter Sohn Swentepulf zur Zeit der Schenkung 
Polens an den Heiligen Stuhl etwa bereits gejtorben, jo daß nur 
mehr der ältejte und der jüngjte Sohn der Oda, Mijita und 
Lambert, als Schentgeber in Betradyt kamen? Wir werden uns 
nicht wundern, daß aud) dieje Hypothejen, durch die ja die Nach— 
rihten Thietmars mit der Urkunde in Einklang gebracht werden, 
ſchon öfters vertreten worden jind?). 

Bleibt der „Dagone iudex“ zu identifizieren, der in der Ur- 





) Thietmar IV, 58 (37). Vgl. Roepell S. 106; Zeikberg, Mijeco, S. 120; 
Zmigröd Stadnich ©. 17. Gelafius Dobner in Wenceslai Hagek Annales 
Bohemorum Bd. 4 (1772), ©. 409 zitiert, angeblich aus einer kurzen hand- 
Ichriftlihen anonymen Chronik, den Sag: „Boleslaus cum fratribus regnavit 
tribus annis, dein solus.“ Über dieſe Chronik ift ſonſt nidyts befannt; die 
Angabe, wonach die Vertreibung der GStiefbrüder aljo ins Jahr 995 gehören 
würde, flingt nicht unmöglid). Über die Reichsteilungen bei den Slawen vgl. 
oben ©. 12 mit Anm. 2. 2) Annales Quedlinburgenses 1023; vgl. Balzer 
©. 24, Zmigröd Stabnidi ©. 44. 3) Bol. Balzer ©. 54; Zmigröd Stadnicki 
©. 50 f. und gegen den Gedanken einer Identifilation des dritten Sohnes 
der Oda mit dem jpäteren böhmijchen Herzog Wladowej (1002—03) ſchon 
Hirſch Bd. 1, ©. 232 Anm. 1. 
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kunde die Reihe der Schentgeber eröffnet und als Gemahl der 
Dda und Vater des Miſika und des Lambert ihr Haupt iſt. Der 
Gedante drängt ji auf, daß diefer Dagone niemand anders fein 
kann als eben Odas Gemahl, Herzog Mifita I. von Polen, der 
Bater von Mifita, Swentepulf und einem dritten Sohn, den man 
mit Lambert zu identifizieren pflegt. Deutjche, polniihe und 
franzöſiſche Forſcher haben diefe Gleihjegung des Dagone mit 
Herzog Milita ſchon vollzogen’). Und aud eine Erklärung für 
die Doppelnamigfeit ijt gelegentlid) verjucht worden: Dagon (unjer 
Wort Degen) fei einfach die deutjche Überfegung von Miſika, der 
aud Mieczyslaw heike, und dejjen Name von poln.miecz = Schwert 
fomme. Leider fann von diejer Etymologie gar feine Rede fein. 
Denn weder hat Mijita etwas mit Mieczyslaw oder miecz zu tun, 
nod) Dagon etwas mit Degen, was überhaupt fein deutiches Wort 
ijt?). Damit aber ſcheint die Möglichkeit einer Identifizierung 
des Dagone mit Herzog Miſika überhaupt zu fallen; denn die 
Vermutung, daß das Wort „Dagone“ oder „Dagome“ des Aus- 
augs aus Ego Me(sico) der Urkunde entjtellt fei, ijt in der Tat 
nicht ernjt zu nehmen ?). 

Und jo verjuchte man es denn mit einer zweiten Möglichkeit. 
Man nahm an, daß die Herzogin Oda ſich nach dem Tode des 
Herzogs Miſika noch ein zweites Mal verheiratet habe, und daß 
der rätjelhafte „Dagone iudex“ nicht ihr erjter, jondern ihr zweiter 
Gemahl jei. Dagegen jpricht freilich von vorn herein die Tat- 
lache, dab ihre Kinder Mifita und Lambert nad) der Urkunde 
aud) die Kinder des Dagone fein follen, und daß wir doch zum 
mindejten von dem einen von ihnen (Mifita) willen, daß er ein 
Sohn aus der Ehe mit Herzog Miſika gewejen iſt. Aber über 
ſolche Bedenten jegte man ji) hinweg und wies auf die Möglich- 
feit einer ungenauen Ausdrudsweije der Urkunde hin. Indes, 
wer ſoll diefer zweite Gemahl Dagone gewejen jein? Vermutungen, 





1) Bol. zu den polnifhen Forſchern, die Zmigröd Stadnich ©. 4446 
nennt, den Franzoſen Paul Sabre, La Pologne et le Saint-Siege du X. au 
XII. siecle, in den Etudes d’histoire du moyen-äge dediees A Gabriel 
Monod (1896), ©. 165, jowie den Deutſchen Schulte im Literar. Handweiler 49, 
Sp. 737 und denf., Namensform, ©. 73, 103. 2) Zmigröd Stadnichi ©. 45. 
Über den Namen Mieczyslaw, der dem Herzog Miſika zu Unrecht angedichtet 
* worden it, vgl. oben ©. 6 Anm. 1. 3) Bol. Balzer ©. 18 f., 24 mit Anm. 3; 
Zmigröd Stadnicki ©. 46. 
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die ihn mit dem Ungarnfürjten Geifa, dem Vater Stephans des 
Heiligen, oder mit einem polnifhen Herrn Doppo, den es in 
Wahrheit nie gegeben hat, identifizieren möchten, dürfen als ganz 
unmöglich hier beijeite gelajjen werden!). Dagegen ijt eine 
Hypotheje, die vor 75 Jahren Ludwig Giefebreht ausgeſprochen 
hat, neuerdings durch Zmigröd Stadnich wieder aufgenommen 
und eingehend begründet worden. Danad) joll Dagone ein 
jonjt unbefannter Bommernfürjt jein, mit dem ſich die von ihrem 
Stiefjohn Boleslaw Chrobry vertriebene Oda bald nad) 992 
vermählte, der dann aber jelbjt von Boleslaw Chrobry, dem Er- 
oberer Pommerns, verjagt wurde und nun mit Frau und Familie 
nad) Rom ging, wo er um 995 die Schentungsurfunde vollzogen 
habe. Dagone habe jeine Anſprüche auf Pommern, Oda die 
ihrigen auf Polen dem Papſt geſchenkt, worin wir eines der 
Mittel zu ſuchen hätten, durd) die Dda den Himmel verjühnen 
wollte (vgl. oben ©. 21). Bon den Söhnen jei Mijita der 
ältejte Sohn Odas aus ihrer erjten Ehe mit Herzog Milita, 
Lambert dagegen wohl ein Sohn aus der Ehe mit Dagone?:). 

Das Hauptfundament für diejen Bau ijt, neben einer willfür- 
lihen Anderung des Textes der Schentungsurfunde?), die An- 
Ihauung, daß Herzog Miſika nur Polen, nicht aud) Pommern 
beherrjcht habe. Wenn es wahr ijt, was allerdings der gewöhn- 
lihen Annahme entjpricht‘), daß erjt Boleslaw Chrobry zwiſchen 





1) Die erſte Annahme madfte Auguft Bielowsti, der jtatt „Dagome iudex“ 
den Namen Deuiux lejen will und auf den Deviux bei Thietmar IX, 4 (VIII, 3) 
verweilt, den er auf Geija deutet. Die zweite, nod) erjtaunlichere Annahme 
erfand Joachim Lelewel. Beſonnener iſt Wojciech Retrzyüsti, der in Dagone 
einen ſonſt unbefannten Deutihen jieht. Vgl. über diefe Arbeiten Zmigröd 
Stadnici ©. 47 f. 2) 2. Giefebreht Bd. 1, ©. 232 f.; Zmigröd Stadnicki 
©. 48—56. 2. Gieſebrecht hielt allerdings aud) den Lambert für einen Sohn 
aus Odas erfter Ehe, während Zmigröd Stadnicki ©. 51 f. einen Gedanken 
von Smolfa aufnimmt, wonad) Lambert aus Ddas angeblicher zweiter Ehe 
mit Dagone jtammte, und daran eine weitere unhaltbare Hypotheſe über die 
Entitehung der von ihm mihdeuteten Lüde bei Thietmar Tnüpft (vgl. oben 
©. 21 Anm. 4). In Wahrheit ließ Thietmar eine Lüde, da er den Namen 
des dritten Sohnes der Oda nit Tannte. Auch uns muß er infolgedejjen 
unbefannt bleiben. 3) Wonach nicht Gnefen, jondern Jumne der Hauptort 
des geſchenkten „See⸗Reiches war; vgl. oben ©. 16 Anm. 2. 4) Roepell 
©. 106 mit Anm. 3; 2. Giefebreht Bd. 1, S. 231; Martin Wehrmann, Gejd. 
von Pommern Bd. 1 (1904), ©. 50; Zmigröd Stadnicki ©. 55. Im Jahre 
997 finden wir Danzig unter polnijher Herrichaft jtehend. 
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992 und 997 Pommerneerobert hat, jo kann jein Vater Miſika 
nod nit über Pommern verfügt haben und alſo mit dem 
Dagone unferes Urktundenauszugs nicht gemeint fein. Aber es 
ijt nicht richtig, dak erjt Boleslaw Chrobry jeine Hand nad) 
Pommern ausgejtredt habe. Man beruft jih für die gewöhn- 
lihe Annahme auf die ältejte Polenchronik, das Werk des jo- 
genannten Anonymus Gallus, das in den hier in Betracht 
kommenden Teilen um 1110 gejchrieben ift, und wonach Boleslaw 
die zum Teil noch heidniſchen nördlichen Nachbarvölfer der Polen, 
„Selencia“ (d. h. das Land der Lutizer oder Weleten an der unteren 
Dder), Pommern und Preußen, „zerrieben“ (d: h. wohl: mit Gewalt 
befehrt) oder im Glauben befejtigt habe!). Damit ilt jedoch in 
feiner Weile gejagt, daß nicht auch Herzog Miſika, von deſſen 
großen Ariegstaten der Verfaſſer jo gut wie gar nidhts weiß?), 
don Pommern unterworfen habe. Unjere Kunde über dieje 
pommeriſchen Dinge ijt äußerjt dürftig. Aber es trifft ſich doch 
gut, dak wir bei Widukind III, 69 von einem Krieg zwiſchen Miſika 
und den Vuloinern hören, wobei Miſika Sieger blieb und der 
jüngere Wichmann ums Leben fam (967). Dieje Vuloiner, bei 
Adam von Bremen II, 18 Wiliner genannt, wohnten bei Wollin®), 








!) Chronicae Polonorum eines Anonymus Gallus (d. h. eines Franzofen, 
dejien Namen wir nidyt kennen — der Verf. war ein nad) Polen gekommener 
Mönd von St. Gilles) I, 6; Hrsg. von I. Szlahtowsti u. R. Koepke in 
Mon. Germ. SS. 9 (1851), ©. 428 3I. 23—25, von Auguit Bielowsti in 
Monumenta Poloniae historica Bd. 1 (1864), S. 400 31. 6-9, von Ludov. 
Finkel u. Stanisl. Ketrzyüski in Fontes rerum Polonicarum Bd. 1 (1899), 
©. 11: „Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque adeo 
vel in perfidia resistentes contrivit vel conversas in fide solidavit.“ Bei 
contrivit ijt an die biblifhe Bedeutung zu denken (contritus — zerknirſcht). 
Über Selencia vgl. das Prohemium der Chronicae SS. 9, ©. 425 31.19 mit 
Anm. 56, Mon. Pol. hist. Bd. 1, ©. 394 31. 20, Font. rer. Pol. Bd. 1, ©. 4; 
über die Lutizer oben S. 13 Anm. 4. Über den Anonymus Gallus hat 
St. Ketrzyästi in den Schriften der Alademie von Krakau Bd. 37 (1898) 
gehandelt; vgl. Neues Arhiv Bd. 24 (1899), ©. 373 Nr. 23. 2) Bol. dazu 
Schulte, Nationalfage, ©. 108 f. 2) Milhelm Dönniges, Jahrbücher des 
Deutſchen Reichs unter der Herrihaft König und Kaiſer Ottos I. von 951 
bis 973 (1839), ©. 134; Roepell &. 96; Schafarik Bd. 2, ©. 575; Zeikberg, 
Mifeco, ©. 46. Dümmler, Otto, ©. 433 f. Anm. 3 hat Unrecht. Vgl. aud) 
Mehrmann Bd. 1, ©. 49. Die Buloiner (Wolliner) gehörten nad) Schafarif 
nit zu den eigentlihen Pommern, fondern zu den Lutizern, aljo zu den 
Völkern von „Selencia.“ 
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und ſchon danad) iſt es ficher, daß bereits Mijita an der Be- 
zwingung der Pommern arbeitete, um jeinem neuen Reich den 
Ihidfalvollen Weg nad) der See zu öffnen. Wir werden jehen, 
daß wir zu der Vermutung Anlak haben, daß Miſika in diejer 
Gegend an der Ddermündung überhaupt zuerjt aufgetreten ift 
und von hier aus den Weg des Eroberers zur Sammlung der 
ſlawiſchen Völkerſchaften an der Oder und Weichjel beichritten hat). 

Don diejem Geſichtspunkt aus jteht alfo nichts im Wege, in 
Dagone, dem Schentgeber der Polen und Pommern umfaljenden 
civitas Gnejen, wirflih den Herzog Mifila I, den Gemahl der 
Oda, zu fehen. Aber ift die Identifitation zweier Berjönlichkeiten 
mit jo verjhiedenen Namen wie Dagone und Miſika erlaubt? 
Sie erjcheint gerade bei einem polnishen Herrſcher nicht jo un- 
möglid, wie man vielleiht zunädjt glauben möchte. Denn bei 
‚den älteren Piajten finden wir auch jonjt manchmal doppelte 
Namen, einen deutjhen und einen jlawilhen. So tennen wir 
von Boleslaw Chrobry zwei Söhne mit Namen, und zwar beide 
mit doppelten Namen. Sie haben ſich jpäter um das Erbe des 
Vaters gejtritten, der eine hieß Otto und Bezprim, der andere 
Lambert und Miſika (Herzog Miſika I1.)?). Und es ijt jehr wohl 
möglich, daß die älteren Piaften alle einen jolhen Doppelnamen 
geführt haben. Speziell von Herzog Mifita I. aber ijt das ganz 
gewiß, da es uns ausdrücklich überliefert wird. Der Anonymus 
Oallus weiß, dak Mifita anfangs mit einem andern Namen ge- 
nannt worden ijt?). Danad) dürfte jeine Identifitation mit Dagon, 
dem Gemahl der Dda und Bejchenfer des Papſtes, ohne jedes 


1) Unten ©. 36. 2) Über Otto-Bezprim |. Roepell S. 164 mit Anm. 2. 
Betreffs Mifitas II. notiert unmißverftändlicd) das Necrologium Merseburgense, 
hrsg. von Ernft Dümmler in den Neuen Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch— 
antiquarifcher Forſchungen Bd. 11 (1867), ©. 233 zum 10. Mai: „Lanpertus 
sive Misico dux Poloniorum decessit.“ Bgl. dazu Harry Breklau, Jahr— 
bücher des Deutjhen Reichs unter Konrad Il. Bd. 1 (1879), S.99 mit Anm. 5. 
3) Chronicae Polonorum I, 4 (Mon. Germ. SS. 9, ©. 427 31. 19 f.; Mon. 
Pol. hist. Bd. 1, ©. 398 31. 7—9; Font. rer. Pol. Bd. 1, ©. 8): „Hic autem 
Semimizl magnum et memorandum Meschonem progenuit, qui primus 
nomine vocatus alio ...“ Die Chronik gebraudyt „primus“ im Sinne von 
„zuerit* (Gegenfag: postea); vgl. im gleihen Kapitel (SS. 9 a. a. ©. 31. 36, 
Mon. Pol. hist. a. a. O. 31.18, Font. rer. Pol. a.a. ©. S. 9 31.21). Zur Sade 
Zeikberg, Mifeco, ©. 52; Schulte, Nationalfage, S. 1%0. Über die Namens- 
form Mescho vgl. Schulte, Namensform, ©. 91. 
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Bedenken jein. Ehe wir hieraus weitere Schlüffe ziehen, empfiehlt 
ſich indes noch eine legte Bemerkung über die Namen der Berjonen, 
die die Schenfung an den Heiligen Stuhl vollzogen haben. 

Die Namensformen Dagone und Ote müljen auffallen. Es 
iheint jih um Genitive zu handeln, jodaß als Nominativ die 
Formen Dagona (auf -a wie Misica) und Ota gefordert würden. 
Das legt die Vermutung nahe, daß der Auszug, den Deusdedit 
benugt hat, mit Hilfe einer Dorjualnotiz oder jonit einer Inhalts» 
angabe verfertigt war, die etwa mit den Worten „Donatio (oder 
collatio) Dagone et Ote“ begonnen haben mag. Dann aber 
eröffnet ſich die Möglichkeit, auch das folgende Wort „filii“ als 
Genitiv zu faljen und jomit niht an zwei Söhne Miſika und 
Lambert, jondern nur an einen Sohn Mijita oder Lambert zu 
denken. Bei Deusdedit heiken die Schenfgeber allerdings „Dagone 
iudex et Ote senatrix et fili eorum Misica et Lambertus“, 
Jedoch die Möglichkeit ijt vorhanden, daß dies nur entitellt ijt 
oder mißverſtanden, jei es von Deusdedit oder von jeiner Quelle, 
aus einem Regeſt, das die Namen im Genitiv bradte und im 
übrigen dur allerhand Abkürzungen zu irrigen Auflöfungen 
und Auffajjungen verleiten mochte. Vielleicht Tautete es: „Don. 
Dagone iud. et Ote senat. et filii eorum Misic. Lamb.“ und 
jollte jo aufgelöjt werden: „Donatio Dagone iudicis et Ote 
senatricis et filii eorum Misice Lamberti“. Dann würde aljo 
der ältejte Stiefbruder des Boleslaw Chrobry, der ältejte Sohn 
Miſikas I. aus der Ehe mit Dda, die Namen Mijita und Lambert 
geführt haben, genau wie wir es von Miſika Il, dem Sohne 
und Nachfolger des Boleslaw Chrobry, wiſſen, daß er außer 
dem jlawijhen Namen Mijita den deutjchen Lambert getragen 
hat!). Es ijt eine Hypotheſe, was wir hier ausjprechen. Aber 
eine Hypotheſe, von der wir jogleid) erfennen werden, daß jie 
geeignet ijt, uns die näheren Umjtände bei der Schenkung jowohl 
als bei den Vorgängen nad) dem Tod Herzog Militas I bejjer 
verjtehen zu laſſen. 

Mir erinnern uns, daß Miſika I. vier Söhne Hatte:). Aus 
jeiner erjten Ehe mit der böhmiſchen Prinzeſſin Dobrawa jtammte 
Boleslaw Chrobry. Die zweite Ehe mit der Deutihen Oda brachte 
ihm drei Söhne; die beiden ältejten hießen nad) Thietmar Miſika 





1) Oben ©. 26. 2) Oben ©. 21. 
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und Swentepulf, während der Name des jüngjten unbetannt iſt. 
Die Identififation des jüngjten mit dem Lambert unferer Urkunde 
it reine Hypothefe, und noch dazu eine Hnpotheje, die Schwierig- 
teiten ſchafft. Denn fie Täßt unter den Schenfgebern der Urkunde 
den erjten und den dritten Sohn der Dda genannt werden, ſo— 
daß das Fehlen des zweiten auffällt und ertlärt werden muß. 
Und doch konnte man feine andere Erflärung dafür finden, als 
die, daß Swentepult zur Zeit der Schentung bereits gejtorben 
jein müfje. Eine fchlehte Erklärung. Denn Thietmar, der doch) 
erjt nad) der Schenkung ſchrieb, deutet mit feiner Silbe an, daß 
Swentepulf nicht mehr am Leben fei. Eine höchſt unwahrjchein- 
liche Erklärung, wenn die Schenkung, wie Zmigröod Stadnici 
meint, um 995 erfolgt ilt; denn beim Tod Miſikas I. 992 Tebte 
Swentepult noch, jonjt hätte ihn jein Stiefbruder Boleslaw 
Chrobry nicht vertreiben fünnen. Eine ganz unmögliche Erklärung, 
wenn unjere Anjicht zu Recht bejteht, daß die Schenfung noch 
in die Regierung Miſikas I. gehört. Alles aber ändert fi) und 
Töjt ji, wern Lambert mit feinem angeblihen Bruder Miſika, 
dem Sohn Mifitas J. identild it. Herzog Milita I wollte bei 
jeinem Tod das Reid, unter feine vier Söhne teileny. Das ent: 
ſprach, wie jhon einmal hervorgehoben, alter jlawilcher Sitte. 
Ebenjo war es jlawilhe Sitte, daß einer der Teilfürjten als 
Großfürſt an die Spitze der übrigen trat?). Dieje leitende Stellung, 
jo dürfen wir nun, wenn die obige Vermutung zu Recht beiteht, 
auf Grund unjerer Urkunde jagen, jollte nad) dem Willen Herzog 
Miſikas nicht dem Boleslaw Chrobry zufallen, jondern dem 
ältejten Sohn aus des Herzogs zweiter Ehe, dem ältejten Sohn 
der Deutjchen Oda, Mijita-Lambert, der deshalb neben den Eltern 
als einziger der Söhne in der Schenfungsurfunde genannt worden 
iit. Das Los der Kinder erjter Ehe war in jener alten Zeit durd) 
eine nochmalige Berheiratung des Vaters immer bedroht. So hat 
in Deutjchland König Heinrid) I. 936 nicht dem Sohn erjter Che, 
Thankmar, jondern dem ältejten Sohn zweiter Ehe, Otto, durd) 

1) Oben ©. 22. 2) Vgl. oben ©. 12 und die dafelbit in Anm. 2 ver- 
zeichnete Literatur über die jlawilchen Reidhsteilungen. Daß es in Polen erit 
jeit 1138 zu Reichsteilungen (unter Feithaltung eines Senioriats) gelommen 
ift, hatte lediglich in wiederholten Gewalttaten von ber Art, Die Boleslaw 
Chrobry feinen Stiefbrüdern gegenüber zur Anwendung gebracht hat, feinen 
Grund. 





Bon Robert Holgmann. 29 











Dejignation die Nachfolge zugewendet. Und aud) bei dem Auf- 
ſtand Liudolfs gegen Otto I. 953/54 jpielte eine Hauptrolle der 
Gegenjag gegen jeine Stiefmutter Wdelheid. Für Herzog Mijita 
aber mag nod) ein bejonderer Grund bejtanden haben, den ältejten 
Sohn der Deutjhen dem Sohne der Böhmin Boleslaw Chrobry 
vorzuziehen. Er hatte, wir werden es gleid) jehen, in der legten 
Zeit jeiner Regierung einen heftigen Kampf mit Böhmen um 
Sclejien zu bejtehen und jtand dabei in engem Bündnis mit 
dem Deutjhen Reid. Da mochte ihm der Sohn der Deutjchen 
geeigneter erjcheinen zur Übernahme der großfürjtlihen Stellung 
als der Sohn der Böhmin, der ein Neffe feines böhmischen Feindes 
war. Die von Mifita I. vorgejehene Erbordnung wurde dann 
nad jeinem Tode 992 in der Tat ausgeführt; aber Boleslaw 
Chrobry, der ſich mit der Rolle eines untergeordneten Teilfürjten 
hätte begnügen jollen, vertrieb die Stiefbrüder ſamt ihrer Mutter 
und einte das ganze Reich unter feiner Herrſchaft. 

Herzog Mijita I. alfo hat Polen (mit Schlejien und Pommern) 
dem Papſt Johannes XV. geſchenkt. Es muß das zwiſchen dem 
Regierungsantritt diejes Papſtes (985) und dem Tode des Herzogs 
(992) gewejen jein. Wir vermögen die Grenzen für die Datierung 
aber noch weiter einzuengen. Und damit fommen wir auf die 
Bedeutung der Schenkung für die jhlejiihe Geſchichte zu ſprechen. 

Schleſien lints der Oder, das noch im Jahre 973 zu Böhmen 
gehört hat!), war zur Zeit der Schentung bereits ein Teil von 
Polen geworden. Es muß in der Zwilchenzeit dur) Herzog 
Miſika erobert worden fein. Und in der Tat, wir wiljen über 
diefe Eroberung einiges. Denn hier greifen nun endlich unjere 
darjtellenden Quellen ein, einige Annalen und namentlid) die 
Chronit des Biſchofs Thietmar von Merjeburg, dejjen Vater, Graf 
Siegfried von Walbed, bei diefen Kämpfen jelbjt mitbeteiligt ge— 
wejen iſtz). Wir können danad) mit Beitimmtheit jagen, daß 
der Kampf um Sclejien im Jahre 990 jtattgefunden hat. 

Herzog Milita hatte Iange Zeit hindurd) in engem Einver- 
nehmen mit Böhmen gejtanden, aud) noch nachdem jeine erjte 
Ehe mit der böhmijhen Prinzefjin Dobrawa durd) deren Tod 
gelöjt war. Zujammen mit Herzog Boleslaw Il. von Böhmen 


1) Oben S. 2f. 2) Thietmar IV, 11 (9); hrsg. von Kurze ©. 70, vgl. 
Einl. ©. IX. 





30 Böhmen und Polen im 10. Jahrhundert. 





hat er jih 974 und 984 an den ehrgeizigen Unternehmungen 
Heinrichs des Zänlers von Bayern beteiligt!); und aud) auf dem 
Hoftag zu Quedlinburg Dftern 986, wo Heinrich ſich mit der 
Regierung Dttos IN. ausjöhnte, waren die beiden gemeinjam er- 
Ihienen?). Bor dem Fahre 990 haben wir feinerlei Anzeichen 
von Feindjeligfeiten zwilhen Polen und Böhmen’). Dennod) 
ijt es nur natürlid), daß der fräftige Ausdehnungswille der beiden 
Reihe, die durch die Oder voneinander getrennt wurden, |chließ- 
li) den Bruch herbeigeführt hat. Er erfolgte im Jahre 990 und 
brachte jchwere Kämpfe zwilchen den ehemaligen Freunden. Der 


1) Annales Altahenses und Annales Lamperti 974; Ihietmar IV, 2 (hrsg. 
von Kurze ©. 65); Grünhagen, Regeiten a.a. O. ©. 3. Bgl. Roepell ©. 99 f.; 
Zeikberg, Mijeco, ©. 85, MO; Wilhelm von Giejebreht, Geſchichte der deutſchen 
Kaijerzeit, Bd. 1, 5. Aufl. (1881), ©. 573, 618; Uhlirz, Jahrbüder, ©. 53 f.; 
Max Hölzer, Der Streit um die Nachfolge Kaijer Ottos II. (Progr. Ratibor 
1895), ©. 13; Bachmann, Geſch. Böhmens Bd. 1, ©. 168—171; Bretholz, 
Böhmen u. Mähren, ©. 85, 107, 109 f. 2) Thietmar IV, 9 (7). Bol. 
Zeißberg, Mijeco, ©. 91; Eugen Zharsti, Die Slaventriege zur Zeit Dttos II. 
(Progr. Lemberg 1882), ©. 45. Roepell ©. 100, Grünhagen a. a. D., 2. Gieje- 
bredt Bd. 1, ©. 267 Anm. 3, W. von Giefebreht Bd. 1, ©. 626 f., und 
Bretholz, Böhmen u. Mähren, ©. 109 f. jtellen das Ereignis irrig zu 985. 
3) Zwar berichten die Annales Lamperti 986 und 987 Kriegszüge Ottos II. 
gegen Böhmen und zu 986 eine Unterjtügung Ottos durch Mijita. Doc) hat 
Lampert hier jeine Hersfelder Quelle, die nur von Kriegszügen gegen die 
Slawen ſprach, willfürlid) entjtellt; vgl. Lamperti Opera, hrsg. von D. Holder: 
Egger (1894) ©. 46 Anm. 4. Roger Wilmans, Jahrbüher des Deutihen 
Reis unter der Herrſchaft Dttos III. (1840), ©. 214 glaubte allerdings, die 
Angabe Lamperts durch) das Leben der Adelheid von PBillid) bejtätigen zu 
tönnen. Und ihm find die neueren Darjteller zumeijt gefolgt: L. Giejebredht 
Bd. 1, ©. 268 f.; dann (troß des Widerſpruchs von Zeißberg, Mijeco, S. 92 
Anm. 2) W. von Giefebreht Bd. 1, ©. 635 f.; Bachmann, Geh. Böhmens 
Bd. 1, ©. 172; Bretholz, Böhmen u. Mähren, ©. 110 u. a. m. Aber die 
Stelle im Leben der Adelheid bezieht ji) auf eine ganz andere Zeit (Mon. 
Germ. SS. 15, ©. 757 mit Anm. 15), und ein Brief Gerberts madjt es jicher, 
daß der Feldzug von 986 gegen die Wenden (Gunidi) ging; vgl. Lettres de 
Gerbert, hrsg. von Julien Havet (1889), ©. 83. Auf anderem Wege juht 
Schulte, Namensform, ©. 74 den Beginn der Kämpfe ſchon vor das Jahr 
990 zu verlegen; da Boleslaw II. 990 die Rüdgabe eines ihm von Mifita 
genommenen Reiches verlangte, gehöre die Wegnahme in ein früheres Jahr. 
Aber Thietmar will offenbar alles, den Beginn der Kämpfe, die Wegnahme 
und Zurüdforderung des Reichs, als zum gleihen Jahr gehörig verjtanden 
willen; vgl. die folgende Anm. — Die Zufammenitellung diejer Daten bei 
Grünhagen, Regeiten ©. 3 f, iſt recht verbejjerungsbedürftig. 
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Krieg begann damit, dak Miſika ganz Schleſien links der Dder 
bis zu den Sudeten an ſich 309. Injonderheit wird uns der 
Fall von Nimptjd) berichtet, das damals der Hauptort des Schlejier- 
gaues gewejen zu fein jheint. Boleslaw II. von Böhmen juchte 
das entrijjene Land im Bund mit den Qutizern wieder zu gewinnen. 
Aber Miſika erhielt deutſche Hilfstruppen, mit denen Boleslaw 
im Gau Selpuli (in der Gegend von Guben) zujammenjtieß und, 
da er jie nicht anzugreifen wagte, Frieden ſchloß. Er hoffte nun, 
durch deutjche Vermittlung das ihm von Miſika genommene Reid) 
(d. h. eben Schleſien links der Oder) wieder zu erhalten, Miſika 
lehnte jedoch die Herausgabe ab, und Boleslaw mußte ſich mit 
einigen Plünderungen im Gau Selpuli und der Einnahme einer 
Burg für die Qutizer begnügen!). So ijt jeit 990 ganz Schleſien 


1) Thietmar IV, 11—13 (9); vgl. Annales Hildesheimenses 990. Dazu 
Zeikberg, Mifeco, S. 93—97. Nad) Thietmar IV, 12 hat Mifita dem Boleslaw 
Beligungen, ein Reid) (res, regnum) weggenommen, was Boleslaw dann 
zurüdzugewinnen ſuchte. Diefes Reid) muß Schlejien links der Dder gewejen 
fein, da diejes Land in der Schenfungsurfunde für Papſt Johannes XV. in der 
Tat zu Polen gehört, und da die nunmehr beginnenden Verſuche des Bistums 
Meißen, Schlejien lints der Oder aud) kirchlich von der Diözeje Prag zu löſen 
(vgl. die folgende Anm.), gleichfalls darauf hinweijen, daß hier eine Bejig- 
veränderung jtattgefunden hat. Böhmifhe Annalen berichten zu 990 den 
Berluft von Henicis oder Nemci: Annales Pragenses (Mon. Germ. SS. 3, 
©. 19) und Monach. Sazavensis (ebd. 9, ©. 149). Nemci lag aljo in Schleſien 
und ilt höchſtwahrſcheinlich in der Tat das heutige Nimptſch, das vielleicht der 
Hauptort der Schlefier (des Baus Zlafane oder Silenji) gewejen iſt; vgl. 
Thietmar VIII, 59 (VII, 44), hrsg. von Kurze ©. 229, und die oben ©. 11. 
Anm. 2 erwähnten Münzen. Die ungenannte Burg, die Boleslaw nad) 
Thietmar IV, 13 in den anliegenden Kämpfen im Gau Gelpuli einnahm, 
darf natürlich nit mit Nemci, das er verloren hat, identifiziert werden. Die 
Einnahme diefer ungenannten Burg gehört nicht vor, jondern nad) den Verluſt 
des regnum, und Boleslaw zog nur deshalb nad) Gelpuli, das weder zu 
Schlejien nod zu Böhmen gehörte (es lag um Guben in der Niederlaujiß), 
weil hier die deutſchen Hilfstruppen durchzogen, deren Vereinigung mit Mijita 
er verhindern wollte. Nach verſchiedener Seite irren Grünhagen, Regeiten 
©. 3f.; Zeißberg, Mifeco, ©. 96 f.; Wendt in der Zeitihr. d. Ber. f. Geſch. 
u. Altert. Schleſ. Bd. 22 (1888), ©. 352; Seppelt ©. 29 Anm. 1. Grünhagen, 
der das zu 990 genannte Henicis oder Nemci rihtig mit dem jchlejijchen 
Nimptſch identifiziert (ſ. auch Geſch. Schleſiens Bd. 1, ©. 5), glaubt in den 
Quellennadweijungen zur Geſch. Schlejiens Bd. 1 (1884), ©. 2 Nr. 7 er- 
wähnen zu jollen, daß es aud) bei Guben eine Burg Nimptſch gegeben habe. 
Es gab dort in der Tat einen Ort Niempji, der in einer Urkunde Ottos III. 
vom Jahre 1000 genannt wird (Grünhagen, Negeiten ©. 5 Nr. 5b = 
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bis zum Gebirge (doch vermutlich noch ohne das Opnefiier Land, 
das |pätere Oberſchleſien) im Beſitz der Polen. Jetzt hatte deren 
Land die Ausdehnung gewonnen, in der Miſika das „Reich Gnejen“ 
dem Papſt gejchentt hat. Daß Schleſien linfs der Oder im Jahre 
990 von Böhmen losgelöjt worden ijt, zeitigte Verſuche des 
Bistums Meihen, das Land aud) firhlic von der Diözeje Prag 
abzulöjen, zugunſten der eigenen Diözeje!). Dieje Verjuche, die 
erjt jet einjegten, aber durch allerhand Fälfhungen ein höheres 
Alter vortäujchen wollten, ſchienen 995 von Erfolg gekrönt, wenn 
es richtig it, daß Kaiſer Dtto III. damals Schleſien links der Oder 


DO. m. 359) und heute Niemitzſch heißt (vgl. auch) Wendt a. a. O.). Aber 
diejes Niempfi hat mit dem ſchleſiſchen Nemci höchſtens den Namen gemein. 
— Über Schulte, der das von Miſika genommene Reid) irrig in Krafovien 
ludt, vgl. oben ©. 20 Anm. 2. 

1) Über diefe Verſuche vgl. die auf den Namen Ottos I. gehenden Ur- 
tunden Böhmer-Ottenthal Neg. 158, 482, 531 jowie die Urkunde Ottos II. 
vom Dez. 995, DO. III. 186. Dazu Otto Pojje, Die Markgrafen von Meißen 
und das Haus MWettin (1881), S. 307—334; Karl Uhlirz, Die ältejten Kaijer- 
Urkunden für das Bistum Meiken, in den Mitteilungen des Imitituts f. 
öſterreich. Geſchichtsforſchung, 1. Ergänzungsband (1885), ©. 363—375; Wilhelm 
(Pater Lambert) Schulte, Die Gründung des Bistums Prag, im Hijtoriihen 
Sahrbud) Bd. 22 (1901), ©. 288. Die Urkunden Böhmer-DOttenthal Reg. 158 
und 482 find jicher falſch. Die Urkunde ebd. 531, deren Inhalt aud) von 
Iheodor von Sidel in der Vorbemerkung feiner Ausgabe (DO. I. 406) für 
zweifelhaft erflärt wurde, halte ich entgegen den neueren DVerteidigern im 
einzelnen (namentlich hinjichtlic) der Nennung des Gaues Diadeje — Dedojize) 
für durhaus unglaubwürdig, wahrſcheinlich für interpoliert oder gefälfht (Poſſe 
©. 318 f.). Und aud) gegen die völlige Echtheit des DO. III. 186 habe ich 
Bedenken, da mir die Ausführungen von Poſſe S. 332 mit Anm. 90 und 
Uhlirz ©. 371 f. durd) die Vorbemerkung Sidels nicht widerlegt ſcheinen. 
Sedenfalls aber dürfte die Entjtehungsgejhichte der Meißener Fälſchungen 
zu ergänzen jein nad) dem oben gegebenen Geſichtspunkt, wonad) auch die 
territoriale Verſchiebung in Schlejien 990 in Betraht zu ziehen it. Auch 
wenn DO. Ill. 186 verfälſcht ilt, mag die Verfälfhung daher nicht viel ſpäter 
als 995 anzufeßen fein und auf Anſprüche Meißens deuten. Gie betrafen 
danad) das ganze Land zwilhen den Sudeten und der Dder bis zur Ober- 
quelle. Wäre die Urkunde echt, jo läge hier wohl eine ungenaue Ausdrucks— 
weije vor. Denn das Land der Opolini, Das an der oberften Oder aud) auf 
deren linfe Seite hinüberreichte, gehörte zur Zeit der Schenfung Polens an 
den Heiligen Stuhl nod) zu Böhmen und wird dem Bistum Meißen ſchwerlich 
zugeſprochen worden fein. Groß ijt der Befi der Opolini lints der Oder 
allerdings nicht gewejen. Die Grenze gegen den Schlejiergau dürfte etwa 
auf der Waljerfcheide zwiihen der Neiße und der Hotzenplotz nad) dem Alt 
vater gelaufen fein. 
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wirklich dem Bistum Meißen zugeſprochen hat. Doch ijt es dem 
deutihen Bistum nicht gelungen, feine Anſprüche der Macht eines 
Boleslaw Chrobry gegenüber zu verwirklichen. 

Mir ehren noch einmal zur Schenkung Polens an den Heiligen 
Stuhl zurüd. Sie gehört nah) dem Gejagten in die Jahre 
990-992. Was hat Herzog Mifita mit ihr bezwedt? Natürlich 
nicht die Aufgabe feiner Herrihaft. Davon war jo wenig die 
Rede wie etwa bei der Pippinſchen Schenkung und ihrer Be- 
jtätigung duch Karl den Großen und Dtto den Großen. Der 
franzöſiſche Forjcher Paul Sabre, der zuerjt das Verhältnis Polens 
zu Rom im Zufammenhang unterjudt hat, glaubt den Zwed der 
Schenkung folgendermaßen umjchreiben zu können): „Es war 
gleicherweije ein Akt höchſter Ehrerbietung gegen den Apojtel 
(Petrus) und ein Akt rechtlihen Schuges. Die Länder, deren 
Oberherrjhaft man dem Heiligen Stuhl übertrug, traten damit 
unter den Schuß des Apojtels. Jede Gewalttat, jede Schädigung 
war ein Attentat gegen das Eigentum des Apojtels jelbjt und 
mußte von ihm gejtraft werden. Die Zahlung eines refognitiven 
Zinjes bezeugte zumeijt die Oberherrſchaft der Römiſchen Kirche?): 
das war das Äußere Zeichen der wechjeljeitigen Beziehungen 
von Abhängigkeit und Schuß, die die Übertragung mit ſich brachte“. 
Sicher waren ſolche Gedanken bei der Schenkung wirfjam, und 
nicht etwa der Wunjc der ehemaligen Nonne Oda, den ob ihrer 
Vermählung erzürnten Himmel zu verjöhnen?). Bielleicht aber 
fam doc noch etwas mehr dazu. Es ijt jehr möglich, daß ſchon 
Mijita daran gedaht hat, den Papſt gegen den Kaijer auszu- 
ipielen und mit Hilfe Roms die eigene Stellung zu erhöhen, 
vielleicht die Königsfrone zu gewinnen, wie dies alles von 
Boleslaw Chrobry |päter ins Merk gejeßt worden it‘). Und 


1) Sabre, La Pologne et le Saint-Siege, ©. 166. 2) Soldye Zinszahlung 
an den Papſt ijt in der Tat unter Boleslaw Chrobry nachweisbar. Bol. 
Sabre, Etude sur le Liber censuum, ©. 120; derj., La Pologne et le Saint- 
Siege, ©. 166; Zmigröd Stadnici ©. 89 f. Daneben bejtand der Tribut an 
den NKaijer fort; vgl. Karl Werſche, Das jtaatsredhtliche Verhältnis Polens 
zum Deutſchen Reid) während des Mittelalters, in der Zeitjchr. der Hijtor. 
Gefellih. f. die Provinz Pojen Bd. 3 (1888), ©. 249 f. und über die jpäteren 
Schidjale diefes Tributs ebd. ©. 254 f., 261F., 266, 274 f. 3) Wie Zmigröd 
Stadnicti ©. 56 glaubt; vgl. oben ©. 24. +) Mögliherweije hängt damit 
aud eine Verlegung der Hauptitadt des Reiches von Poſen nad) Gnejen durch 
Herzog Miſika zufammen; denn daß eine ſolche nicht lange vor * Schenkung 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. LII. 
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was Boleslaw Chrobry im Jahre 1000 erreiht hat, das jteht 
wenigjtens zum Teil gewiß in unmittelbarem Zujammenhang 
mit der Schenfung Polens an den Heiligen Stuhl, die jein Vater 
vollzogen hatte!). Injonderheit ijt der eigenartige Vorgang, da 
Boleslaw Chrobry damals zum römijchen Patricius erhoben 
wurde?), hierher zu ziehen. Denn der Patricius-Titel weit un— 
verfennbar auf den Zufammenhang nit Rom. Zum Patricius 
der Römer war König Pippin 754 ſamt feinen beiden Söhnen 
durd) den Papſt gejalbt worden. Unter diejem Titel hatten Pippin 
und Karl der Große bis zum Jahre 800 die weltliche Herrſchaft 
in Rom ausgeübt. Nun ließ Papſt Silvejter II. im Jahre 1000 
durd) Vermittlung des Kaiſers den Herzog Boleslaw Chrobry 
zum Patricius für Polen erheben. Er beließ jomit dem Herzog 
die weltliche Herrichaft, diejer aber erfannte an, daß jein Land 
der Kirche gehöre. 

Dem Heiligen Stuhl können nur vornehme Machthaber eine 
Schenkung madyen. Deshalb tritt Miſika in der Schenkung nit 
als jlawijher Stammeshäuptling auf, jondern als Herr Dagon, 
„Dagona iudex“. Der Titel „dux“ (Herzog) ijt aus den deutjchen 
Berhältnijjen herübergenommen, Mifita hat ihn wohl überhaupt 
nicht getragen’). In der Schentungsurfunde wählte er (oder jein 
römiſcher Schreiber) römijche Titel. Er jelbjt heikt „iudex“, d. h. 
joviel als consul, dux, comes, senator, Magnate, Herr‘); jeine 
Polens an den Heiligen Stuhl jtattgefunden Hat, halte ic nad) den Aus» 
führungen von Schulte, Nationaljage, ©. 113 f. für wahrſcheinlich. Über die 
Beziehungen des Boleslaw Chrobry zu Rom vgl. Zmigröd Stadnichi ©. 74—91. 

ı) Zmigröd Stadnici S. 57—74 will jowohl die Neuordnung der Tird)- 
lihen Stellung Polens im Jahre 1000 als die Veränderung der politiſchen 
Stellung des Boleslaw Chrobry als eine Folge der Schenfung anjehen. Aber 
erjtere (d. 5. die Errichtung des Erzbistums Gnejen), die in anderen Ländern 
Analoga hat, wird dabei ſchwerlich zu Recht herangezogen. Um jo mehr 
hat man auf die politiihe Stellung zu verweilen. 2) Daß es ſich um die 
Ernennung zum Patricius gehandelt hat, jah zuerſt H. Zeikberg, Über die 
Zulammentunft Kaijer Ottos III. mit Herzog Boleslaw I. von Polen zu 
Gneſen, in der Zeitſchr. f. die öjterreih. Gymnajien Bd. 18 (1867), ©. 338 ff. 
Bol. Werihe S. 254; Gumplowicz ©. 595-597; Zmigröd Stadnichi ©. 71—74. 
Schulte weit im Liter. Handweijer 49, Sp. 736 darauf hin, daß damals aud) 
die firhlichen Ehrenrechte, die dem Kaijer jeit der Errichtung des Erzbistums 
Magdeburg in Polen zuftanden, an den Herzog übergingen. 3) In Deutſch⸗ 
land wußte man anfangs nicht, wie man ihn bezeichnen jollte; Widutind III, 66 
lagt rex (wie Ibrahim, oben ©. 5). 4) Vgl. Ducange Bd. 3 (1844), ©. 911 f. 
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Gemahlin wird als „senatrix“ bezeichnet, d. h. Angehörige eines 
vornehmen Fürſtengeſchlechts!), eines deutſchen Fürjtengejchledhts. 
Hier liegt wohl aud) der Grund, weshalb er bei diejer Gelegen- 
heit jeinen eigentliden alten Namen Dagon führte, nit den 
neuen polnijchen Beinamen Miſika. Diejer Beiname tommt nicht 
von miecz — Schwert, jondern vermutlih von mysz = Maus. 
Das polniſche Bolt, das die Gejchichte feiner Einigung in einer 
Mäujejage mythologiliert hat, gab feinem erjten Herricher den 
Beinamen von der „Maus“ in der Hand, die jich zur Fauſt ge- 
ftaltet. Der Name Mijita würde aljo auf die ſtarke Fauft deuten, 
mit der fein Träger die Eleinen jlawilchen Stämme an der Oder 
und Weichjel zu einem großen Gemeinwejen zuſammengeſchloſſen 
hat?). Plötzlich und ohne ethnographiſche Grundlage ijt der neue 
Staat durd) die Fauft des Eroberers ins Leben getreten. Noch 
Sahrzehnte lang ermangelte er daher eines eigentlihen Namens. 
Das „Land des Meſchekka“ ſchreibt Ibrahim-ibn-Jakub 965, 
die „civitas Gneſen“ jagt die Schentungsurfunde von 990/92. 
Auch das Volk trug damals noch feinen Namen. Der einzige, 
der es nennt, Widukind, jpriht von den „Slawen, die Licicaviti 
heißen“, und gebraudt damit ein Patronymitum, das jonjt nicht 
mehr vorkommt und „Nachkommen des Leſtik“ bedeutet zu Haben 
Iheint?). Leſtik III. war nad) der polniſchen Nationaljage ein 
großer Fürſt und Vater von 20 Söhnen, der Stammvater der 
Fürjten, die jpäter von den Pialten verdrängt worden ind‘). 
Erjt nad) dem Fahre 1000 fommt, wie wir jahen, für Volt und 
Land der Name Polen auf’). 

Das Herrichergejhleht der Piajten, das mit Miſika in das 


1) Ebd. Bd. 6, ©. 176. 2) So Schulte, Namensform, ©. 103. Über 
die Mäufefage (Popeljage) vgl. Schulte, Nationalfage, ©. 96 f., 112 f. 118 f. 
3) Vgl. Weitberg ©. 105 f. 4) Vgl. über Leſtik oder Leſchek Roepell ©. 58 ff., 
73 jf.; Schulte, Nationalfage, ©. 121 f. Diejer Teil der Sage gehört nicht 
zur .Hauptjage (die vom Bauern Pazt oder Piaſt und feinen Nachkommen 
handelt), jondern zu der älteren Popel- oder Mäufefage, und muß aljo, wenn 
wir das Wort Licicavifi richtig gedeutet haben, im 10. Jahrhundert ſchon vor- 
handen gewejen fein. Dies ijt aud) jehr wohl möglich, obgleich der Teil noch 
nit bei dem Anonymus Gallus, jondern erjt bei Vinzenz von Krakau (und 
ausführlider bei dem fogenannten Bogufal) gebudt if. Daß auch Mifitas 
Großvater den Namen Leitit erhalten hat, ijt natürlid) eine jpätere Erfindung 
(vgl. über diefen Piaſten Lejtit Schulte, Nationaljage, ©. 104, 106 f., 112, 
119 F.). Mit den Lechen hat der Namen Leſtik nichts zu tun. 5) Oben ©. 6. 
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Licht der Geſchichte tritt, war nicht einheimilh. Die polnische 
Nationaljage, die das verwiſchen möchte, läßt es uns noch deutlich 
erkennen: die Piajten waren ein landfremdes, von außerhalb 
gelommenes Eroberergeſchlecht).. Woher jtammt es? Der 
Name Dagon lehrt es uns ebenjo wie die Namen Otto und 
Lambert, welche jüngere Glieder des Haujes neben ihren jlawijchen 
Benennungen getragen haben. Dieje Namen jind germanijd). 
Dagon, Dago hängt mit unjerem deutjhen „Tag“ zujammen?) 
und ijt in der dänijchen Sage nadhweisbar?). Denn wo anders 
joll diefes fremde, germanijche Eroberergejchlecht hergekommen fein 
als aus dem Norden, aus dem jtarfen Eroberergeſchlecht der 
Normannen? Ic glaube, es ijt feine allzu kühne Hypothefe, 
daß, wie die Ruriks bei den Ruſſen, jo aud) die Piajten bei den 
Polen normannijhen Urjprungs waren. Vermutlich waren es 
däniihe Herren, die an dem einladenden Strand der Oder— 
mündungen ans Land |tiegen und von hier aus unter der Führung 
Dagos die Heinen jlawilchen Völkerſchaften zwijchen Oder und 
Meichjel bezwangen, ihr Rei) um Poſen und Gnejen gründeten. 

Nicht aljo ein unanjehnlicher ſſawiſcher Stammeshäuptling hat 


1) Die Sage nennt den Bater des Bauern Pazt (Piaſt) Choſſiſtko, d. h. 
den Wanderer, worin gewiß fein Hinweis auf die Einwanderung der Slawen, 
jondern ein folder auf die Einwanderung des Geſchlechts zu jehen ilt; vgl. 
Schulte, Nationalfage, ©. 105. Auch daß jie die Erinnerung an einen urjprünglic) 
anderen Namen Militas gewahrt hat (oben S. 26 mit Anm. 3), gehört hierher; 
Schulte, Nationaljage, ©. 120. Daß im übrigen die Sage bemüht ijt, die 
Vorjtellung von einem polnijhen Urjprung der Piajten hervorzurufen, wird 
von Schulte, Namensform, ©. 98, 119 ebenjo richtig betont wie ©. 104 der 
Zug des Eroberers, der Jie beherricht. 2) Ernſt Förſtemann, Altdeutſches 
Namenbuch, 2. Aufl. Bd. 1 (1900), Sp. 391. 3) Saxo Grammaticus, Gesta 
Danorum, hrsg. von Alfred Holder (1886), ©. 156 ZI. 31, ©. 159 31. 38; 
die zweite Stelle aud) in den Auszügen von ©. Wait, Mon. Germ. SS. 29 
(1892), ©. 53 31. 34. Vgl. Saxo Grammaticus, Die erjten neun Bücher der 
däniſchen Geſchichte überjegt und erläutert von Hermann Jantzen (1900), 
©. 250, 255; Paul Herrmann, Erläuterungen zu den erjten neun Büchern 
der Däniſchen Gejhichte des Saxzo Grammaticus Bd. 1 (1901), ©. 209, 213. 
Es fommt hinzu, daß die polnische Sage auch Bejtandteile von Seekämpfen 
hat (Roepell ©. 65 f.), und daß noch in hiſtoriſcher Zeit allerlei verwandt- 
Ihaftlihe Beziehungen zwilchen den Piaften und den jfandinavifhen Fürjten- 
häuſern bejtanden haben (Zeikberg, Mifeco, S. 111-113). Auch Schulte, 
Namensform, ©. 103, und R. %. Kaindl, Polen (1916, 2. Aufl. 1917), ©. 9 
denfen an germaniſche Abtunft Mijitas. 


Bon Robert Holgmann. 37 








dem Papſt Johannes XV. eine Schenkung gemacht. Sie vollzog 
der edle Normanne Dago, der „iudex“, d. h. Herr, in einem neuen 
großen Staat. 


* . * 
* 


Wir faſſen die Ergebniſſe dieſer Unterſuchungen für die ſchleſiſche 
Geſchichte zuſammen. Schon in der erſten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts haben die böhmiſchen Herzoge ihre Hand nad) den be- 
nadhbarten Teilen Schlejiens ausgejtredt und die vier Gaue 
Zlajane, Trebovane, Pobarane und Dedojize, d. h. das heutige 
Mittel- und Niederjchlejien zwilchen den Sudeten und der Oder 
unterworfen. An der Oder hat Herzog Wratislaw I. (F 921) 
Breslau gegründet als eine Grenzfejtung zum Schuß gegen die 
ſlawiſchen Bölter auf der ‚anderen Geite des Stroms. Gein 
zweiter Sohn Boleslaw I. (935—972) hat (wahrjcheinlich zwiſchen 
950 und 965) aud) das Land der Dpolini (das heutige Ober- 
ſchleſien) jamt Strafovien feinem Reiche angegliedert. Auf der 
andern Seite der Oder gründete um 960 der Normanne Dago 
oder Mifita I. ein großes Reich, dejjen Hauptſtadt vermutlich erjt 
Poſen, dann Gnejen war, und das jpäter Polen genannt wurde. 
Es dehnte ji) aus, bis es im Süden und Südweſten an das 
großböhmijche Reich ſtieß; die Oder bildete etwa von der Stober- 
mündung bis zur Bobermündung die Grenze zwilchen beiden 
Herrihaften. Die jtaatlihe Grenze aber wurde zugleich die Grenze 
für die beiden Bistümer, das polnijhe zu Poſen (968 errichtet) 
und das böhmijche zu Prag (973), die nur nad) Oſten zu einen 
weiten, den Umfang der beiden Staaten überjhreitenden Miljions- 
bezirk zugewiejen erhielten. So blieb die Lage bis 990, in weldhem 
Sahre Miſika dem Böhmenherzog Boleslaw Il. (972—999) Schlejten 
links der Oder entriß; die vier genannten Gaue famen damals 
unter polniſche Herrſchaft, darunter Zlajane, der eigentliche Schlejier- 
gau, dejjen Hauptort damals Nimptſch gewejen zu fein jheint. 
Oberſchleſien wurde wahrſcheinlich erjt 999, zufammen mit Kra— 
fovien, durch Boleslaw Chrobry nad) dem Tod Boleslaws II. 
von Böhmen für Polen erobert. 


II. 


Beiträge zur älteſten Geſchichte Polens. 


Von 
P. Lambert Schulte O. F. M. 


Unſere Unterſuchung führt uns in die dunklen Anfänge des 
Polenreiches. 

Die früheſten Nachrichten über Völker, die zum erſten Male 
in die Geſchichte eintreten, verdanken wir in der Regel den be— 
nachbarten Kulturvölkern. Die wichtigſten Angaben über die 
Germanen bieten Cäſar und Tacitus. Die wichtigſten Nachrichten 
über das Auftauchen der Slawen finden wir bei den Byzantinern 
und in der jlowenijchen Völfertafel, die aus Regensburg, dem 
Zentrum des ojtfränfiihen Reiches, jtammt. Die Byzantiner 
fennen die Südſlawen, die jlowenijche Wölfertafel verzeichnet 
aud) die Nordjlawen. Aber in der ſloweniſchen Völfertafel finden 
wir nur Namen Eleiner Stämme und Gaue verzeichnet, welche die 
Oder und Weichjellandjchaften bewohnen. Der Name der Polen 
(Polane) ijt hingegen eine jüngere Bildung; ſchon nad) feiner 
Bedeutung — die Bewohner der Ebene — entbehrt der Name 
des individuellen Charakters einer Stammesbezeichnung. 

Die Staatenbildung ijt bei den Slawen nördlich der Donau 
nur langjam und in großen Intervallen erfolgt, Sie iſt auf 
zwei Wegen vor ſich gegangen. Den einen Weg haben mit 
Itarfer Fauſt Eroberer eingejhlagen: der Franke Samo, der 
Mähre Swatopluf, die böhmijchen Przaemysliden, der Waräger 
Rurik und endlich Miſica. Die Weſtſlawen unterlagen den hart- 
nädigen Angriffen des fräntijchen bezw. deutſchen Reiches. 

Die zweite Bahn der Staatenbildung, oder, bejjer gejagt, der Be- 
fejtigung der Staatsgewalt der Eroberer eröffnete das Chrijtentum, 
die Kirche mit ihrer jtarfen, auch der Staatenbildung zugute 
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fommenden Organijation. Schon Swatopluf Iehnte fih an die 
Slawenapojtel Cyrill und Method an. Byzanz und Kijew 
waren der Ausgang der Million für die Ditjlawen, Salzburg 
und Magdeburg für die MWeitjlawen. Das für die Slawen: 
million gegründete Erzbistum Magdeburg und das ihm unter- 
worfene Bistum Poznan, die ältere Mijjionsarbeit von Regens- 
burg und das dem Chriſtentum ſich öffnende Böhmen jind die 
Quellen der lateinijchen Tirchlichen Organijation der Weitjlawen. 

Uns interejliert hier nur die Geichichte der Entjtehung Polens. 
Der erite Polenfürſt Mifica taucht plöglic) in der Gejchichte auf 
wie ein helles Meteor. Die beglaubigte Gejchichte Polens be- 
ginnt mit den gleichzeitigen Nachrichten der deutjchen Quellen 
zum Sahre 963, deren Zufammenfajjung uns im Widufind und 
TIhietmar vorliegt. „König“ Mijaca erjcheint 963 zum erjten 
Male in der Gejhichte. Seine Belehrung zum Ehrijtentum durch 
den Einfluß feiner böhmijchen Gemahlin Dubravfa, die An- 
erfennung Kaiſer Dttos I. als Oberherrn bis zur Warthe, die 
Einjegung eines episcopus Polonorum in Poznan (Pojen) — 
das find die hervorjtechendjten Nachrichten, weldhe uns die deutſchen 
Quellen geben. Wie jedoch das Reich jenjeits der Oder, ent- 
Itanden ijt, ob Mifaca der Begründer iſt oder ob er die Herrichaft 
nur ausweitete, die jeine Vorfahren ihm vererbt, davon berichten 
jie nichts. Wohl mit Recht hat Schiemann in feiner Gejhichte 
Polens auf das unvermittelte plöglihe Auftreten des Polenreihes 
und jeines mächtigen Fürjten Mijaca als eine bezeichnende Tat- 
ſache hingewiejen!). 

Beides, der Name des Herrſchers, wie der Name des Volkes, 
wie fie 963 in den deutjchen Annalen erjcheinen, haben einen 
eigenartigen Charakter. Der Name des Fürjten Miſaca (Milica) 
gehört nur einer jlawijhen Dynajtie an; er erlijcht in der Haupt- 
linie im 13., in der fchlefiihen Nebenlinie im Anfange des 
14. Jahrhunderts. Der Name wechjelt mit den Jahrhunderten 
jeine Form, die Vokale und die Silbenzahl?); fat jcheint es, als 
wenn der Name jpäteren Gejhledhtern fremd und unverjtändlic) 
gewejen wäre. 

Der Name des Volkes, dejjen „König“ Mijaca war, fehrt in 


1) Schiemann, Rußland, Polen und Livland, I, ©. 383 ff. 2) Zeitſchr. 
d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 50, ©. 68 ff. 
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dieſer Form, Licicaviki, nicht wieder. Gemeint ijt natürlich das Volt, 
das die weitlichen Quellen Polen (Poljane), Flachländer, nennen. 

Der Weg der Eroberung zur Bildung eines Reiches iſt nicht 
ohne Analogien in der jlawijhen Welt. Die in Djtfranfen auf- 
gezeichnete ſſoweniſche Völfertafel bezeugt deutlich eine urjprüng- 
lihe, aus der Ausbreitung des ſſawiſchen Volkes hervorgegangene 
Zerjplitterung in Eleine Stämme. Die Zujammenfajjung diejer 
Gaue zu größeren Einheiten ijt in der Regel durch Krieg und 
Eroberung erfolgt und die Begründer diejer jlawijchen Reiche 
find zum Teil $remde. Der Franke Samo zur Zeit der Merowinger, 
Swatopluf in Mähren und die Przemysliden in Böhmen, der 
Maräger Rurik im fernen Oſten bieten ſprechende Analogien. 
Sie erleichtern uns die Annahme, daß aud) das polnijhe Reich 
ohne eine längere vorausgegangene Entwidlung ſeinen Urjprung 
einem gewaltigen Eroberer verdantt. 

In dem Mendenlande, öſtlich von Saale und Elbe, hatte 
die ojtfränfiihe Politif für die gewaltjame Zujammenfafjung der 
wendilhen Gaue zu einem jtarfen Reiche feinen Raum gelajjen. 
Das Interejjengebiet der ſächſiſchen Kaijer reichte bis zur Oder. 
In Böhmen dagegen hatte ſich durch innere Kämpfe ein jlawijches 
Reich gebildet, das zwar unter der Lehnsoberheit des deutſchen 
Reiches jtand, aber doch ſeine Expanjionskraft ojtwärts über die 
oberen Landjchaften der Dder und Meichjel dadurch nicht ver- 
Ioren hatte. Anders jah es dagegen in den Landichaften auf 
dem rechten Ufer der mittleren und unteren Oder quer über die 
Marthe und die Weichjel aus. Hier mochten hinter dem breiten 
Oderſtrom mit ſeinen zahlreichen Altwäjjern, von dem nod) Kaiſer 
Friedrich) Barbarojja jchreibt: Oderam, qui totam terram illam 
quasi muro vallat et profunditate sua omnes excludit aditus 
— die jlawijchen Stämme ebenfalls in vereinzelten Gauen dahin= 
gelebt haben, ohne daß eine nähere Kunde von ihnen nad) Weiten 
drang. Und aus demjelben Grunde mochte die Zufammenfaljung 
jener kleinen Bölferjchaften zu einem großen Reiche unter der 
wuchtigen Fauſt eines mächtigen Eroberers in den Ojtmarfen 
des deutjchen Reiches erjt befannt geworden fein, als es zu dem 
erjten kriegeriſchen Zujammenjtoß mit diefer neuen jlawilchen 
Macht am. Diejer Moment war eingetreten, als die Ausbreitungs= 
politit Ottos des Großen ji) durch die Heerjcharen Miſicas 
beengt fühlte und Wichmann ſie im Jahre 963 zweimal bejiegte. 
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1. Ibrahim⸗ibn⸗Jakub und das Reid) Mifikos. 

Es ijt merfwürdig genug, daß in derjelben Zeit, zu der in 
den deutjhen Quellen der Name Mijicos und jeines Volkes 
auftaudt, uns eine ausführlihe Schilderung feines Reiches nicht 
durch einen deutjchen Nachbarn, jondern durch den Juden Ibrahim- 
ibn-Safub aus den Berberländern in Nordweitafrifa gegeben 
wird‘). Ibrahim weilte im Fahre 965 am Hofe Ditos des 
Großen in Magdeburg. Über die jlawijhe Welt war er gut 
unterrichtet. Das Land der Abodriten und das böhmijche Reid) 
fannte er durch Augenjhein?). Wie er Nakun, den Beherrſcher 
der Abodriten, und Büislaw, den König von Barägä, Büima 
und Kräfüä nennt, jo nennt er aud Mila, den rung des 
Nordens’). 

Mer die ältejte Geſchichte und die Entjtehung des Hornifäjen 
Reiches jtudieren und darjtellen will, dem jtehen freilich ver- 
Ihiedene zerjtreute Quellen zu Gebote, die er mojaifartig zu 
einem Bilde vereinigen fann. Betrachten wir aber die einzelnen 
Quellen näher, jo gibt es zunächſt nur jehr wenige, die mit den 
Ereignijjen gleichzeitig niedergejchrieben jind. Es jind dies vor- 
wiegend deutjche Quellen. Allein fie berichten nur gelegentlich) 
und das Feld ihrer Darjtellung ijt bejchränftt: Kämpfe an den 
Grenzen des Reiches und politiihe Verhandlungen der Macht— 
haber, der Eintritt des Chrijtentums und die Anfänge der fird- 
lihen Einrichtungen, einzelne Perſonennamen und kurze Charakter⸗ 
züge, das iſt alles, was ſie bieten. 

Die einheimiſchen polniſchen Quellen ſtehen den älteſten 
Ereigniſſen jhon um mehr als ein Jahrhundert fern. Das 
wertvolljte, was die ältejte Polenchronik berichtet, ijt die ältejte 
polnische Sage; dazu tritt eine jagenummwobene Erzählung über 
Herkunft, Geburt und Jugend Militos, jo wie über jeine Heirat 
und jeine Befehrung zum Ehrijtentum. Bon den politiſchen und 
jozialen Zufjtänden, unter denen Herzog Mijito gewirkt hat, er: 
fahren wir nichts. Und was Johann Dlugosz am Ausgange 


1) Weſtberg, Ibrahim⸗ibn⸗Jakubs Neijeberiht über die GSlawenlande, 
Petersburg 1898. 2) Schulte, Ibrähim-ibn-Faqübs Reifelinie durch die heutige 
Provinz Sahjen nad) Böhmen. Arch. f. 2. u. VB,.Kunde der Provinz Sachſen 
II, ©. 71—84. 2) Das arabifche Verdoppelungszeihen ijt wahrſcheinlich zu 
dem zweiten Buchſtaben zu ziehen und beweijt nad) freundlicher Mitteilung, 
daß diejer einen Vokal nad) ſich hatte: Mifica oder Mifaca. 
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des Mittelalters unter Zuſammenfaſſung aller ihm zu Gebote 
itehender Quellen in feiner Geſchichte Polens über die Entjtehung 
des Reiches erzählt, ijt weit davon entfernt, eine quellenmäßige 
Darjtellung zu jein, jondern ein irreführendes Tendenzgemälde 
ohne jedes Verjtändnis für eine hiſtoriſche Entwidlung. 

Sbrahims Bericht über das Reich Mijitos hat zwei große Vor— 
züge: er ijt mit den gejchilderten Zuſtänden gleichzeitig und aus 
guten Quellen gejhöpft. Es hat den Anjchein, als wenn Ibrahim 
jelbjt in dem Reiche des Königs des Nordens kurze Zeit geweilt 
habe, wenn dies auch nicht ausdrüdlic) ausgejprochen ilt. Außer— 
dem gibt der Bericht eine lebendige Anjhauung von dem Lande, 
von dem Herricher, von dem Leben des Volkes. Menn die Dar- 
itellung . umfangreiher wäre, fünnte man ihre Bedeutung mit 
dem Merte vergleichen, den des Nömers Tacitus Germania für 
die ältejte deutſche Geſchichte hat. 

Der Bericht des Ibrahim erwedt ſchon ohne Kommentar ein 
lebhaftes Interejje, das durch eine eingehende Beiprehung noch 
mehr gehoben werden dürfte. 

Das Herrichaftsgebiet des Milico it namenlos. In der Ein- 
leitung wird Mijico „König des Nordens“ genannt; in dem 
Berichte jelbjt it nur von dem „Lande des Miſiko“ die Rede. 
Und doch fennt Ibrahim für das ältere Neid) Böhmen drei 
Namen Barägä (Prag), Büima (Böhmen), Kräfüä (Krafowien). 
Man wird unwillfürlich verjucht, mit: dem Namen „Land des 
Miſiko“ die *Bezeihnung des Schentungsdofumentes an den 
päpitlichen Stuhl zu vergleichen, wo es „das Neid) von Gnejen“, 
„unam civitatem in integro, quae vocatur (S)chinesne“ genannt 
wird!). Für das offenbar neugebildete Neid) der Polen (Polane 
von polje, die Ebene) ijt bei Ibrahim noch der Name des Herrichers 
allein maßgebend ?). 


1) ©. oben Holgmann ©.19f. 2) Über die Zeit, wo der Name Polen zuerft 
auftaucht, iftjhon oben ©. 6 gehandelt worden. Dort heißt es: „Der Name 
Polen it auch jonft im 10. Jahrhundert unbefannt. Er tritt zuerjt zu Anfang 
des 11. Jahrhunderts in den Quedlinburger Annalen und bei Thietmar von 
Merjeburg uns entgegen.“ Bejonders beadhtenswert ijt das Vorkommen des 
Namens Polenia, Poleni, Polenii bei Thietmar. Ihietmar hat fein Chronifon 
im Jahre 1012 zu jehreiben. begonnen. Das 2. und 3. Bud) iſt etwa 1013 
verfaßt. In den erjten vier Büchern wird nur der bloße Name Mijeco ge: 
braucht (II, 14, 29, 31; IV, 2, 9, 11, 12 (28). Er wird II, 29 allerdings 
imperatori fidelis und II, 31 und IV, 2 dux genannt, aber über fein Land 
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Mifita wird in dem Beridhte König „malik“ genannt; ein 
gleiches ijt in der Meldung der deutjhen Annalen zum Fahre 
963 der Fall, wo berichtet wird: regem Misacam ... superavit. 

Bon dem Reid) des Mijica aber gibt Ibrahim folgende merf- 
würdige Schilderung: 

„1. Was nun das Land des Mifica betrifft, jo ilt es das 
größte ihrer (der Slawen) Länder. 2. Es ijt reich an Getreide, 
und Fleiſch und Honig und Fiſch. 3. Und die von ihm ein» 
gejammelten Abgaben (werden gezahlt) in gangbarer Münze; 
jie bilden den Unterhalt feiner Leute (des Fußvolkes). Jeden 
Monat hat jeder von ihnen eine bejtimmte Anzahl davon (nämlich 
von den Münzen). 4. Und er hat 3000 Gepanzerte (Gefolgs- 
leute); das jind aber Krieger, von denen ein Hundert gleihtommt 
zehn Hunderten anderer. Und er gibt diejen Leuten Kleider 
und Pferde und Waffen und alles, was ſie nötig haben. 5. Und 
wenn ein Kind bei jemandem von ihnen geboren wird, jo befiehlt 
er jogleich nad) der Geburt des Kindes, demjelben ein Gehalt 
anzuweijen, jei es männlihen oder weiblichen Geſchlechts, und 
wenn es die Volljährigkeit erreicht, jo verjchafft er ihm ein Weib, 
falls es männliden Geſchlechts ijt, und zahlt für dasjelbe das 
‚Hochzeitsgejchent dem Vater des Mädchens. Falls es weiblichen 
Geſchlechts it, jo verihafft er ihm einen Mann und zahlt ihrem 
Vater das Hochzeitsgeſchenk. . . 8. Und die Verheiratung (gejchieht) 
nad Gutdünfen des Königs und nicht nad) ihrer Wahl und der 
König übernimmt die Sorge für ihre Ausgaben und die Aus- 
gaben für ihre Hochzeit lajten auf ihm. Und er ijt wie ein zärt- 


liher Vater zu jeinen Untergebenen. — 9. Und es grenzen an 
Milica im Oſten Rüs und im Norden Brüs. 10. Die Wohnungen 
der Brüs (find) am umringenden Meere... Und auf fie führen 


die Rüs von Weiten (her) zu Schiffe Überfälle aus. 11. Und 
im Weiten von den Rüs (ijt) die Stadt der Weiber... 12. Und 
nad) Welten von diejfer Stadt (ijt) ein Stamm der Slawen, 


und Bolt nichts Hinzugefügt. IV, 55 heißt es zum eriten Dale Miseco 
Poleniorum inclitus dux, aber Thietmar ergänzt hier feine früheren Mit: 
teilungen. Erjt unter der Herrihaft Boleslaws Chabri (992—1025) erſcheint 
der Name Polen. Boleslaw wird V, 29 zum Jahr 1003 Poleniorum rector 
und V, 30 Polenus genannt. V, 23 zum Sabre 1002, VI, 10 zu 1004 und 
VI, 19 3u 1005 erjheint der Name Polenia. An dem ſpäten Urjprung des 
Namens Polen ift hiernach nicht zu zweifeln. 
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weldher das Volk der Wlnane Heikt. Es wohnt in Jumpfigen 
Öebieten der Lande des Miſika gegen Wejtnordweit. Sie haben 
eine große Stadt am umringenden Meere, welche zwölf Tore 
und einen Hafen hat.... Und jie führen Krieg mit Mijifa und 
ihre Tapferkeit ijt groß. Und fie haben feinen König und ge- 
horſamen nicht einer einzelnen Perſon, jondern ihre Machthaber 
jind ihre Ältejten“!). 

Mit der Schilderung des Landes, welde Ibrahim gibt: „Es 
iſt reich an Getreide und Fleiſch und Honig und Fiſch“ ijt die 
Beichreibung in der ältejten Polenchronif zu vergleichen, wo es 
heißt: patria, ubi aer salubris, ager fertilis, silva melliflua, aqua 
piscosa, milites bellicosi, rustici laboriosi, equi durabiles, boves 
arabiles, vaccae lactosae, oves lanosae?). 

Beahtenswert ijt auch der Reichtum des Landes an Geld 
und edlem Metalle. Wir hören bei den handeltreibenden Rufjen 
(Pas) auch von gemünztem Gelde?). Ihre volle Beleuhtung 
erhalten Ibrahims Angaben durch mehrere Stellen in der ältejten 
Polenchronik. Zur Zeit des Nahfolgers Mijecos, des Herzogs 
Boleslaw Ehabri, joll Gold dem Silber, Silber aber der Streu 
(stramen) gleichgeachtet jein‘). Als überaus wertvoll werden 
auch die Prunkgeräte gejchildert, welche bei den fejtlihen Mahlen 
in Gebraud waren und dann nebjt anderen fojtbaren Gaben 
dem Kaijer Otto IN. und feinem Gefolge von Boleslaw Chabri 
geſchenkt fein jollen, jo daß der Kaiſer ſolche Geſchenke für 
MWunderwerke hielt’). Bon dem jeltjamen Reichtum, der zur Zeit 
Boleslaws Chabri in Polen herrjchte, gibt nod) eine andere Stelle 
der Polenchronik eine Vorjtellung. Dort heißt es, daß zu jeiner 
Zeit nicht bloß die hohen Hofbeamten (comites), jondern jeder 
Adelige ſchwere Goldfetten trugen und die Frauen des Hofes von 
dem Schmud an Gold und Edelgejtein fajt niedergedrüdt jeien‘). 

An dem Berichte ijt ferner als ein bejonderer Zug hervor- 
zuheben, daß er vorwiegend von der Gefolgihaft des Königs 
und jeinen Beziehungen zu ihr handelt. 





i) Nach der Roſenſchen Überjegung bei Weitberg, a. a. O. ©. 55 f., mit 
Benugung der Anmerkungen und des Kommentares. Die ausgelaljenen 
Stellen jind für die vorliegende Unterjuchung belanglos. 2) Galli An. 
chron. p.5. 8) Schiemann a.a. D. ©. 48, 49, 137. 4) Galli An. chron. 
p- 11. 5) tanta munera pro miraculo reputavit. a. a. ©. p. 125. 
6) a.a. D. ©. 20. 
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An der Spite des weit ausgedehnten Gebietes jteht nur ein 
Herrſcher; ihm jtehen feine anderen Fürſten zur Geite, jondern 
der „Heerfönig“ hat eine Gefolgſchaft von 3000 Söldnern, von 
denen hundert gleichviel wert find wie taujend der Eingeborenen. 
Freilich ijt die Lejung des arabilhen Textes nicht ganz Jicher. 
Vielleicht Heißt es: Und er hat 3000 Gepanzerte; vielleicht ijt 
jedoch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß hier ein verjtümmeltes 
ſlawiſches Wort vorliegt: arab. etwa drüg, tſchech. druh, druho, 
druzina zu der jlawijhen Wurzel drugü, amicus, socius!), jo 
daß in der Tat zu überjegen wäre: Und er hat 3000 Gefolgs- 
leute. Wir haben hier vielleicht nicht einmal an eine Gefolgichaft 
ausichließlih oder überwiegend ſlawiſcher Herkunft zu denfen. 
Noch unter Militos Nachfolger Boleslaw Chabri war es Braud), 
fremde Elemente zum Kriegsdienjt heranzuziehen, wie die ältejte 
Polenchronik berichtet: Et quicunque probus hospes (d. i. Fremd⸗ 
ling) apud eum in militia probabatur, non miles ille, sed regis 
filius vocabatur?). 

Das vorjtehende Stüd des Berichtes, das von der Gefolgſchaft 
Mijitos handelt, bietet einen Anlaß, nod) einmal auf den rätjel- 
haften Namen, den Widukind den Scharen Mijitos gibt — cuius 
(Misiconis) potestatis erant Slavi qui dicuntur Licicaviki — 
zurüdzulommen. Der rätjelhafte Name findet jich in allen drei 
Handihriften Widufinds. Der Zujammenhang verlangt einen 
Volksnamen. Und doch ijt mit Kunik und Brüdner der patro- 
nymijhe Charakter des Namens zu betonen. Vielleicht jind die 
Licicaviki eben die Gefolgihaft Miſikos, von der Ibrahim berichtet, 
und ijt der Name der kriegerijchen Gefolgihaft von dem Korveier 
Annalijten irrtümlid) auf das jlawilhe Volk übertragen, das 
damals nod nicht das Volk der Polen hieß und vielleicht über- 
haupt nod) feinen bejtimmten Volksnamen beſaß. Bielleicht hat 
darum der Name Licicavifi dem Namen der Polanen als Bolt 
überhaupt nicht Pla machen können, da er nur die engere Ge- 
folgſchaft bezeichnete; vielleicht erklärt ji) jo ungezwungen das 
jonjt faum begreifliche gänzliche VBerjhwinden des Namens. 

Das jhließt wiederum den Verſuch, den patrongmilhen Namen 
Licicaviti mit der jagenhaften Gejtalt Leitifs, Lejtcos, in Ber: 


') Weitberg a. a. O. ©.30. Brandl, Glojjarium, S.41. Mikloſich, Etymol. 
Wörterbuch, ©. 51. 2) Galli An. Chron. ed. Finkel et Ketrzyüski ©. 23. 
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bindung zu bringen, nicht aus. Freilich jind die drei Fürjtennamen 
der Sage Semovit, Lejtit und Semomysl injofern fünjtliden 
Urjprungs, als jie die Lücke zwilchen dem jagenhaften Pazt und 
dem hiſtoriſchen Mijito ausfüllen jollen. Die Ahnenreihe ijt eine 
Erfindung der Sage. Das geht jhon aus der Tatjache hervor, 
daß dieje Fürjtennamen in dem Herzogsgeſchlechte der jogen. 
Piaſten erjt jpät vorfommen. Am früheiten erjcheint der Name 
Lejtel. Sein Träger iſt der im Jahre 1115 geborene Sohn 
Boleslaws III. von feiner zweiten Gemahlin Salome!). Allein 
wie Lejtco in der frühejten Geftalt der Sage eine kriegeriſche 
Figur darjtellt, — es heißt in der ältejten Polenchronik: Cuius 
(Semovith) loco decedentis Lestik filius eius subintravit, qui 
paternae probitati et audaciae gestis sese militaribus adaequavit?) 
— jo fann er immer der Eponymos einer Gefolgjhaft gewefen 
fein, deren Führung und Verſtärkung jodann mit glänzendem 
Erfolge Miſiko übernommen haben mag. 

Mag dem jein, wie ihm wolle, jedenfalls beruht des Heer- 
königs Mijito Macht nad) der Schilderung Ibrahims nit auf 
einem jlawilhen Bolfsheere, jondern die von ihm beherrichten 
zahlreihen kleinen Volksſtämme find untertan dem gewaltigen 
Heerfönige und jeinem Gefolge. 

Spuren diejes urjprünglichen Gefolgihaftswejens jind auch 
anderweitig zu beobachten. WPiefojinsti hat in feiner Schrift 
„Über dynajtiiche Abjtammung des polniſchen Adels“ nachweiſen 
zu können geglaubt, daß in den urſprünglichen polniſchen Wappen 
ſich ſtandinaviſche Runen vorfänden. Seine Aufſtellungen haben 
lebhaften Widerſpruch gefunden; jedoch ſcheint es ſich nicht be— 
ſtreiten zu laſſen, daß in polniſchen Wappen ſich Elemente 
ſtandinaviſcher Runen nachweiſen laſſen. Freilich würden jedoch 
die Runen als Wappenzeichen vielleicht eher als ein Beweis für 
eine „Überjhüttung“ der Autochthonen ſeitens nordmanniſcher 
Eindringliche gelten können. 

Es gibt noch ein zweites Moment, das für das urſprüngliche 
Gefolgſchaftsweſen und für den Urſprung eines Teiles der polniſchen 
Szlachta aus landfremden Kriegsleuten ſprechen würde. Die 
Grundlage der polniſchen Staatsverfaſſung bildeten die nach 
fränkiſchem Muſter eingerichteteten Kaſtellaneien, deren Verwalter 


1) Balzer, Genealogia Piastöw. III, 10. 2) Galli an. Chron. p. 8. 
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im weitejten Sinne des Wortes die Stellvertreter des Landes— 
fürjten waren. Die meijten Namen der Landesburgen jind 
eigentliche Ortsbezeihnungen, wie Belgard, Stargard, Bitom, 
gradice Barda oder wie gradice Golensicezke nad) einem Volks- 
ſtamm gebildet. Andere find offenbar von Perfonennamen ab- 
geleitet, wie Galli castrum, Rathibor‘), Zuini?), Wladislau und 
Wratislaw?). Dahin gehört auch Nemci (Nimptih), die Burg 
der Deutſchen. Es liegt nahe, dieje Perjonennamen mit dem 
alten Inſtitut der Gefolgichaft zu verbinden. j 

Ibrahim betont ferner die Größe des Reiches des Milito. Sein 
Umfang beitätigt das. Als Nahbarn nennt Ibrahim die Brus und 
die Rüs. Die erjieren jind die Preußen (Pruzzi). Bei den Rüs macht 
Weſtberg eine Unterjcheidung zwiſchen den weitlichen und den 
öjtlihen Rüs. Nach ihm jind die öjtlihen Rüs die nad) Rußland 
eingewanderten Normannen, welde der Kaijer Konjtantin, ein 
etwas älterer Zeitgeno)je von Ibrahim Po: nennt, und von dem 
boss! (auf roſſiſch) noch in ſchroffem Gegenjage zu srraBıs:: 
(auf ſlawiſch) gebraudt wird. Bon ihnen find die weltlichen 
NRüs, die Nordmannen, weldhe im Weiten jenjeits der Ditjee 
wohnen, wohl zu unterjdeiden‘). Während Krafowien und die 
ſchleſiſchen Oderlandſchaften nod) unter der Herrichaft des Böhmen- 
herzogs Boleslaw jtehen, ſcheint das Küjtenland Pommern zur 
Machtſphäre Miſikos zu gehören. Wenigjtens läßt der arabijche 
Text, der von den Wollinern handelt, die Überjegung „in jumpfigen 
Gegenden der Länder des Milita“ zu, jo daß das Gebiet der 
Wlnane, Wolynane, als ein Teil des Polenreiches zu betrachten 
wäre, wenn fie aud) damals mit Miſiko im Kriege gelegen haben’). 
Beachtenswert ijt endlich die Übereinjtimmung des Umfangs des 
„Reiches des Mijica“ bei Ibrahim mit der jüngeren Grenz- 
bejchreibung des „Reiches von Gnejen“ in der Kommendation 
Polens an den päpitlihen Stuhl. 

Der Beriht Ibrahims über das „Reich des Miſiko“ macht 
einen eigenartigen Eindrud: er widerſpricht in vielen Stüden der 
traditionellen Gejdichte der Entjtehung des Polenreiches. Allein 
der Bericht eines Zeitgenojjen muß als glaubwürdig gelten, 





1) Chron. Pol. ©. 72 u. 77. 2) Bei Cosmas und Bulle von 1155. 
2) Chron. Pol. ©. 16 u. 46. 4) Meitberg a. a. O. ©. 31 f. )a.a.dD. 
©. 33. 
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zumal da der arabijc jchreibende Jude ji aud) jonjt als aus- 
gezeichnet unterrichtet erweilt. Die Konjequenzen, zu denen der 
Bericht einladet, liegen offen da. Sie Jind in dem Aufjage Holgmanns 
„Böhmen und Polen im 10. Jahrhundert“ in den Worten aus- 
geiprodhen: „Auf der anderen Seite der Oder gründete um 960 
der Nordmanne Dago oder Mijita I. ein großes Reich, dejjen 
Hauptitadt vermutlich erjt Pojen, dann Gnejen war, und das 
ipäter Polen genannt wurde.“ 


2. Mifica — Dago. 

Das widhtigjte Ergebnis aus dem Studium der Kommendations= 
urfunde des „Reiches Gneſen“ ijt die unabweisbare Tatjadhe, daß 
dem Begründer des Polenreiches ein zweiter Name eigen war. 
Diefer Doppelname — Mijica — Dago — gewinnt durd eine 
bisher faum beachtete Stelle in der ältejten Polenchronif eine 
weitere Beleuchtung. Die Stelle lautet aljo: Hic auten Semimizl 
magnum et memorandum Meschonem progenuit, qui primus 
nomine vocatus alio, septem annis a nativitate caecus fuit. 
Bis in die Zeit des erjten polnijhen Chronijten, aljo bis in den 
Anfang des 12. Jahrhunderts, hat ji) die Kunde von dem 
Doppelnamen des Begründers des Polenreiches erhalten. Hierbei 
ijt ein zweifaches zu beadten. Weder Vincenz, nod) die ihm 
folgenden Chroniiten haben diefen Zug der Sage bewahrt, ob- 
wohl gerade jie jich erjihtlih an der Namensdeutung: Meska 
id est turbatio erfreut haben. Der Grund, warum jie diejen 
Zug nicht mit aufnahmen, Tiegt offenbar darin, daß jie ihn nicht 
mehr verjtanden. Und das wird begreiflich, wenn wir zweitens 
beachten, daß in der ältejten Chronif nicht die Namensgebung 
eine Rolle jpielt, jondern die Blindheit des Anaben und ihre 
plöglihe Heilung. Diejer wunderbare Vorgang findet eine zwei- 
fache Deutung. Die Sage jelbjt jieht in der Heilung der Blind- 
heit ein Wahrzeihen dafür, daß Polen, bis dahin unbedeutend 
und unbefannt, durd) den jungen Prinzen zu Ruhm und Ehre 
vor den Nahbarvölfern emporgeführt werden ſolle. Der geijt- 
liche Chronijt dagegen findet darin eine Vorbedeutung dafür, daß 
Mijito Polen aus der Naht des Heidentums in das Licht des 
CHrijtentums emporheben jollte. 

Auch die Sage weilt dem Mijico die eigentliche Begründung 
des Polenreihes zu. Die Sage hat aud) nod) eine Ahnung 
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davon, daß ihm außer dem offenbar jlawijhen Namen Miſiko 
noch ein anderer Name eigen war. Erhalten iſt uns diefer Name 
nur in dem Auszug aus der Kommendationsurfunde Er lautet 
hier Dagone. Wie jchon oben S. 27 von Holgmann gezeigt worden, 
it das eine Genetivform. Jenachdem wir uns die Deklination des 
Eigennamens denfen wollen, hat der Name nad) der Analogie 
von Dte Dagona gelautet oder nad) der damals üblichen De— 
tmation der Eigennamen auf o, vielleiht Dago, Dagonis. In 
jedem Falle ijt an der germanijchen Wurzel des Namens nicht 
zu zweifeln. Natürlich iſt er nicht zu thegan, miles, vir fortis 
zu jtellen, jondern zu dem Stamm daga, von dem die Perjonen- 
namen Dago, Dagano, Tagano, Dagino, Tagino, Dagobald, 
Dagomar befannt und belegt jind'!). Aud) den nordiſchen Reichen 
ijt der Name nicht fremd. Aus dem Regijterband der Scriptores 
rerum Danicarum fönnen hier angeführt werden: Dagr filius 
Dyggvii Sueciae rex, Dagus rex maritimus, Dagr, Dagus rex 
Westmorensis, Dagr, Dagus Eilifson. Die Reihe läßt ſich aus 
dem Diplomatarium Norwegicum leicht ergänzen ?). 

Hängt nun der Name des Volenfürjten Dago mit der Wurzel 
daga zujammen, deren Grundbedeutung wohl „leuchten, brennen“ 
ijt’), jo hat vielleicht auch die Sage von der Blindheit des jungen 
Mijico ihren Urjprung in diefem Namen. Der Tag ilt der Sohn 
der Nacht‘). Den Blinden umgibt Finjternis, Nacht. Die Sonne, 
der Tag leuchtet nur dem Sehenden. Mit Dago — Mijica hob 
für Polen der Tag an. Dago — Miſica hat Polen aus dem 
Dunfel in das helle Licht des Ruhmes und der Macht geführt. 
So heißt es auch in der ältejten Polendronif: Poloniam ... 
quasi caecam ... illuminandam et exaltandam super nationes 
contiguas prophetabant°). 


3. Miſica — Lambertus. 

Thietmar war befanntlid) der polniſchen Sprache mädtig; er 
liebt es, von polnijhen PBerjonen und Ortsnamen die Bedeutung 
anzugeben. Wir jtellen hier folgende Worterflärungen aus jeiner 
Chronik zujammen: 


1) Förftemann, Altdeutiches Namenbuch, 2. Aufl, S. 390 ff. 2) Dipl. 
Norw. Il, 96; III, 248; V, 163 u. a. 3) Heyne, Deutjhes Wörterbuch 
Il, 925. +) Nox ducere diem videtur. Tac. 5) Galli Chron. p. 9. 

Zeitihrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. LII. 4 
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Belegori quod pulcher mons dicitur. VI, 56. — Medeburu 
interpretatur mel prohibe. Il, 37. — Walmerstidi, slavonice 
autem Ustiure, eo quod Ara et Albis fluvii hic conveniunt. 
VI, 49. — Mese i. e. mediam regionis. I, 2. — iuxta amnem, 
qui Pober dicitur sclavonice, Castor latine. VI, 26. — ukrivolsa, 
quod nostra lingua dicitur aeleri stat in frutectum. Il, 37. — 
Beleknegini id est pulchra domina sclavonice dicta. IX, 4. — 
Bolizlavus, qui maior laus non merito, sed more antiquo inter- 
pretatur. IV, 45. — Dobrawa enim sclavonice dicebatur, quod 
teutonico sermone Bona interpretatur. IV, 55. — Jaremiri, qui 
firmo pax interpretatur. VI, 11. — Wlodoweium, qui potestas 
exercitus interpretatur. V, 23. 

Nun iſt es immerhin auffällig, dag Thietmar wohl den Namen 
Dobrawa, den die Gemahlin Militos führt, und den Namen 
ihres Sohnes Bolizlavus zu deuten unternimmt, nicht aber den 
des Begründers des Polenreiches, dem er doch eine gewille Zu— 
neigung und Achtung entgegenbringt'). Sollte er vielleicht die 
richtige Bedeutung des Namens gefannt und ji) gejcheut haben, 
lie dem hervorragenden Fürjten beizulegen und in weite Kreiſe 
zu verbreiten? 

Es ijt ferner recht auffällig, dak Thietmar troß jeiner aus— 
gejprochenen Teilnahme für den Herzog Miſeko, über die Herkunft 
diejes Fürjten feine Angaben zu machen weiß und aud) den 
Namen Jeines Vaters nicht Tennt. Auch die übrigen deutjchen 
Quellen jehweigen darüber. Widukind fennt nicht einmal den 
Namen des Bruders Mififos, wenn er zum Jahre 963 jchreibt: 
Misacam regem ... superavit, fratremque ipsius interfecit?). 

Dieje Tatſache ijt um jo auffälliger, als fait ein und ein halbes 
Sahrhundert |päter die ältejte Polendhronif als den Bater Milicos 
den Herzog Semimysl nennt?). Es liegt hier die Frage recht 
nahe, warum Thietmar, der doch über die ſlawiſchen Verhältnijje 
des Ditens recht gut unterrichtet war, von diefem unmittelbaren 
Vorfahren des Gründers des Polenreihes nichts gehört hat. 
Ebenjo liegt die Frage nahe, warum feiner von den Söhnen 
und Enfeln Miſikos den Namen der angeblihen Vorfahren 
Semovith und Semomizl, von Pajt ganz zu jehweigen, erhalten 
hat. Die Antwort ijt leicht; wie nämlich jchon die Bedeutung 


1) Ihietmar IV, 55 f. 2) SS. MG. 3) Hic autem Semimizl, 





Bon P. Lambert Schulte O. F.M. 51 








diefer Namen anzeigt, jind jie Erfindungen der Sage und ety- 
mologiſchen Urjprungs. 

An diefen Tatjahen ijt nicht zu rütteln, trogdem Balzer an 
die Spiße feiner genealogijchen Tafeln der Piajten den Ziemomyſt 
mit der Bemerkung gejeßt hat: „geboren gegen Ende des 9. oder 
im Anfang des 10. Jahrhunderts, gejtorben um 964, verheiratet 
mit N. N. mehreren heidnijhen rauen“ !). 

In jener Zeit jcheint es übrigens Brauch gewejen zu jein, 
den Erjtgeborenen nad) dem Großvater zu benennen. Der 
Erjtgeborene Militos heißt Boleslaw. Würde der in der 
polniihen Sage genannte Vater Mijitos, Semimizl, wirklich 
exijtiert haben, jo würde der Enfel aller Wahrjcheinlichkeit nad) 
ebenfalls Semimizl geheißen haben. Und nad) dem nordmännijchen 
Vater Dago — Mijitos den erjtgeborenen Sprößling zu benennen, 
war in dem jungen, vorwiegend jlawilhen Reich auch nicht an— 
gezeigt. So hat der Enkel den Namen Boleslaw von jeinem 
Großvater mütterlicherjeits Herzog Boleslaw II. von Böhmen 
erhalten?). In dem Reihe Mijitos gab es fein dem Herzog 
ebenbürtiges Geſchlecht jlawijcher Nationalität, wohl aber in 
Böhmen; daher die Heirat des jtammfremden Mijito mit der 
Tochter des böhmiſchen Herzogs und die Benennung jeines Erjt- 
geborenen nad) dieſem ſlawiſchen Herzog. 

Es ijt anderjeits begreiflic, da der Begründer des polniſchen 
Reiches den Wunſch hegte, es möchte jein ihm von den jlawijchen 
Völkerjchaften gegebener und bei ihnen geläufiger Name Mijito, 
gewillermaßen der Ausdrud feiner durch Eroberung gejchaffenen 
Macht und die ruhmvolle Erinnerung an jeine Taten, aud) von 
einem feiner Söhne getragen werden. Es ijt aber auch wiederum 
begreiflich, daß jeine zweite Gemahlin Dda, eine deutjche Fürjten- 
tochter und vor ihrer Heirat eine Nonne in Kalbe, ausgezeichnet 


!) Genealogia Piastöw I, 1, 1 und p. 17. — Dieje Angaben an der 
Spitze des großen genealogiihen Wertes jind ein verfehltes Mittel, die Her- 
Tunft des Gründers des Polenreiches feitzujtellen. Obendrein jind die Zahlen- 
angaben jüngeren Urjprungs. Sie tauchen zuerjt im 13. Jahrhundert bei 
Boguhwal auf (Mon. Pol. Hist. II, 482). Die Zahlenangaben des Diugosz 
901, 933, 952, 958 und 964 (Hist. Pol. I Sp. 84—89) jind wertloje Ampli: 
fifationen des 15. Jahrhunderts. 2) Thietmar jagt zwar, Dobrava habe 
ihren Sohn nad) ihrem Bruder Bolizlaw genannt (IV, 56); aber ihr Vater 
Boleslaw Il. war gerade gejtorben. 

4* 
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durch Sriftlige Tugenden!), für ihren Erjtgeborenen einen chrilt- 
lihen Namen erjtrebte. So erhielt der ältejte Sohn der zweiten 
Gemahlin Mifitos, Oda, neben dem Namen feines Vaters Miſika 
auch den Namen Lambert. Dies geht aus dem Auszug über 
die Kommendation Polens an den päpitlihen Stuhl, wie oben 
ihon hervorgehoben ijt?), deutlich hervor. Der Auszug Hat 
folgenden Wortlaut: Item in alio tomo sub Johanne XV. papa 
Dagone iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica et Lambertus 
leguntur b. Petro contulisse etc. In diefem Auszuge it aljo 
das Rubrum des in dem Regejtenband eingetragenen Dofumentes 
in der Weile benußt, daß die Berjonennamen in.der Genetivform 
herübergenommen jind, nämlid) Dagone, Dte, filii eorum. Hier— 
nad) hat nur ein Sohn des Fürjtenpaares an dem Kommendations- 
afte teilgenommen und nicht zwei Söhne. Der eine Sohn aber 
hat einen Doppelnamen geführt: Milica Lambertus. Obendrein 
fallen bei diejer verbejjerten Lejung des Textes alle genealogiihen 
Schwierigkeiten fort. Die ferneren Schidjale des Miſica — Lam: 
bertus jind uns nicht überliefert. Bekanntlich hat Boleslaw 
Ehabri jeine Stiefmutter Dda jamt ihren Kindern vertrieben; jie 
verjhwinden aus der Gejchichte. 

Den gleichen Doppelnamen hat der ältejte Sohn Boleslaws 1. 
Chabri, Herzog Miſico II, getragen. In den Annalen des Kra— 
fauer Kapitels lejen wir zum Jahre 1025: Primus Boleslaus 
rex magnus obiit. Lambertus filius eius succedit’). Dies wird 
in den Pojener Annalen mit den Worten wiederholt: Item a. d. 
1025 Boleslaus magnus primus rex Polonie obiit; Lambertus 
filius eius succedit*). Außerdem berichtet das Merjeburger Toten- 
bud zum 10. Mai: Lanpertus sive Misico dux Poloniorum de- 
cessit’). Zum 11. Mai berichtet auch das Bamberger Nefro- 
logium den Tod Mijicos 11.%). Mit diefem Brauche in dem 
polnijhen Herriherhauje hängt auch wohl die ſeltſame Angabe 
bei Boguhwal zujammen, der junge Herzog Kajimir habe in 
dem Klojter Cluny den Namen Lambert getragen’). 

Die zweimalige Berbindung des Namens Mijita mit dem 


1) Thietmar IV,57. 2) S. 27. 3) Mon. Pol. Hist. 11,79. 9a. a. O. 
V, 879. 5) N. Mitteil. d. thüring.-Jähl. Vereins XI, ©. 11. 6) Böhmer, 
Fontes IV, 501. ?) Mon. Pol. Hist. II, 485: ducem Kazimirum, qui in 
Saxonia non Kazimirus, sed Karolus et in monasterio Lampertus fuerat 
nominatus. 
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Namen des Lütticher Hl. Martyrers Lambert verlodt dazu, die 
Fäden aufzujuchen, welhe das polnische Fürſtengeſchlecht dazu 
veranlakt haben, diejen Heiligen bejonders zu bevorzugen. 

Zunächſt möge hier erwähnt werden, daß Herzog Kajimir das 
von ihm angeblich 1044 gegründete Klojter Tiniec mit Mönchen 
aus Lüttich bejegt haben joll. Dieje Nachricht gibt das aus dem 
Ende des 13. Jahrhunderts jtammende Chronicon Polono- 
Silesiacum; jie wird in der Cronica principum Polonie wieder: 
Holt!). Eine Bejtätigung finden die uralten Beziehungen zwilchen 
Tiniec und Lüttich durch den alten Liber mortuorum monasterii 
Lubinensis, in dem unter den Wohltätern von Tiniec Baldrich, 
der Nachfolger Notkers auf dem Biſchofsſtuhl von Lüttih, und 
der Abt von Gembloux aufgeführt jind?). Ob nun Kajimir der 
Begründer oder, wie Roepell meint?), der Wiederherjteller von 
Tiniec gewejen it, das ijt für unjere Unterſuchung gleichgültig. 

Wie erklärt ji) nun die Verbindung Polens mit Lüttid) und 
die Wahl des Hl. Yambert zur Namengebung an Glieder des 
polniihen Fürjtenhaujes? 

Der HI. Lambertus, Bijchof der Tungern, jtarb befanntlid) im 
Jahre 708 in Lüttich. Über feinem Grabe erhob ſich eine Kirche. 
Nach Lüttich wurde aud) im Fahre 721 der Bilhofsjig verlegt. 
Die Verehrung des hl. Märtyrers verbreitete ſich ſchnell über alle 
Länder des Weſtens. Auc) in der polniſchen Kirche |pielte der 
hl. Lambertus Jeit alter Zeit eine bedeutungsvolle Rolle. In 
dem Kirhenfalender der Magdeburger Kirhenprovinz'), wie in 
dem der polniſchen Diözejen Gnejen’), Kratau‘), Breslau‘), 
Plod®), Lebus®), Jowie in den Klöftern St. Vinzenz bei Breslau 
und Gtrzelno!%) wurde jein Gedädtnis feierlih, zumeijt als 
festum IX lectionum begangen. * 

Der Name Lambertus begegnet uns auch in Polen als 
Perjonenname ziemlich früh. Freilich) reichen unjere Quellen 
nicht weit zurüd. Jedoch fommt er in dem aus dem 12. Jahr— 
hundert jtammenden Liber fraternitatis Lubensis und in dem 


1) Mon. Pol. Hist. III, 621 u. 447. 2) V, 633 u. 632. 5) Seid. 
Polens I, ©. 649. +) Grotefend, Zeitrehnung I, 1, ©. 112, 17, 71, 124. 
5) a. a. O. II, 1, ©. 55. 6) Mon. Pol. Hist. II, 931. ?) Jungnitz, Das 
Breslauer Brevier und Proprium, ©. 59. ») Mon. Pol. Hist. V, 457; 
Grotefend II, 1, ©. 26. 9) Grotefend II, 1, ©. 101. 10) Mon. Pol. Hist. 
V, 705 und 752. 








trugen diejen Namen: der ſagenhafte, angeblich dritte Biſchof von 
Krakau?), der Biſchof Lampertus Zula’) und der Nachfolger des 
hl. Stanislaus, Biſchof Lampertust). 

Der Name Lambert findet fi) ferner in dem ungariſchen 
Königshaufe. Die Annales Posonienses berihten zum Jahre 
1097: Ladislaus rex obiit et frater eius Lampertus dux°). 

Der erjte aus dem polnijhen Herzogsgejchlecht, welcher den 
Namen Lambert trug, war, wie wir jahen, der zweite Sohn 
Milicos, der auch den Namen feines Vaters erhalten hatte und 
vielleiht nad) dem Fahre 979 geboren ijt°). " 

In diejer Zeit Iebte Notker, der Nachfolger des HI. Lambert, 
als Biſchof von Lüttich feit 972. Notker war von mütterlicher 
Seite mit dem ſächſiſchen Kaijerhaus verwandt. Er war Propjt 
von St. Gallen gewejen. Als Bilhof, als Politifer, als Ge- 
lehrter war er gleid) bedeutend. Die dem hl. Lambert geweihte 
Lüttiher Kathedrale hat er in großartiger Weiſe erneuert”). Stadt 
und Bistum Lüttich blühten unter feiner langen Regierung — er 
itarb 1008 — raſch und mädtig auf. Die von ihm begründete 
gelehrte Schule in Lüttich Hatte einen großen Ruf; zu ihr jtrömten 
Lernbegierige aus allen Ländern. Aus ihren Zöglingen gingen 
zahlreiche Firchlihe MWürdenträger hervor®). 

Der Glanz, den Notkers bijchöfliche Wirkſamkeit über Lüttich 
ausbreitete, jeine Verwandtjchaft mit dem Kaiſerhauſe und die 
treue Anhänglichkeit, welche er Otto III. widmete und nicht zum 
geringiten die hohe Verehrung für die Reliquien des hl. Qambertus 
erregten auch das Interejje des Kaijers Otto III. Thietmar be- 
richtet uns, Kaijer Dtto IN. jei 1003 von Maajtricht, wo er den 
hl. Servatius verehrte, nad Lüttich) gefommen, um den Schuß 
des Hl. Märtyrers Lambert zu erflehen; der Kaijer ſei von 


1) Mon. Pol. Hist. V, 579, 630 u. 638. Außerdem verzeichnen wir: 1202 
Lambert Breslauer Kanonifus, 1206 Lambert Breslauer Vikar, 1211 Lambert 
Pojener Kanonikus, Lambert Kanonikus von Krakau und Lambert Dechant 
von Krakau (SR. 78, SR. 102, Cod. dipl. mai. Pol. I, Nr. 74, Mon. Pol. 
Hist. II, 938 u. 940. 2) Mon. Pol. Hist. III, 333. 3) Sula cognominatus 
Lampertus Mon. Pol. Hist. III, 328 u. 341. ) a. a. D. III, 344. 5) MG. 
SS. XIX, 572. 6) Balzer a. a. ©. ?) Majorem ecclesiam corpore 
s. Lamberti insignitam a fundamento renovavit. MG. SS. VI, 35, 57 und 
VII, 264, 31. 8) a. a. D. XIV, 108 f. 
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einem läjtigen Kolitleiden durch die Fürbitte des Heiligen befreit 
worden!). 

Die Wahl des HI. Lambertus als Taufname, wie es jcheint, 
für den jungen Herzog Mijito, den Sohn der Oda, entiprang 
ebenjo jehr der allgemeinen und außerordentlichen Verehrung, 
welche gerade damals der Lüttiher Märtyrer genoß, wie dem 
Einfluß des deutjchen Kaijerhaufes. 

Das junge hrijtlihe Polen war naturgemäß auf den deutjchen 
Weſten, auf jeine Heiligen und jeinen firhlihen Ritus, endlic) 
auf jeine Mijjionare angewiejen. Es bejtand ein reger Verkehr 
mit den an Polen angrenzenden Bistümern und Klöjtern, wie 
mit dem weiter entfernten Hinterland. Die meijten Fäden, die 
die firhlichen und kulturellen Verbindungen Polens mit Deutjc- 
land nadweijen fünnten, jind für uns zwar zerrijjen, aber es 
gibt doc noch Überlieferungen genug, die von der wohltätigen 
Wirkung diejer Verbindungen Zeugnis ablegen fünnen. Die an- 
Ihaulihe Schilderung, welche Thietmar dem erjten Bilchof Polens, 
Jordan, gewidmet hat, läßt einen tiefen Einblid in die opfer- 
freudige Wirkfamkeit der fremden Mijjionare in Polen tun. Der 
Glaube an eine jelbjtändige innere Entwidlung der polnijchen 
Kirche ijt eine erjt jeit Johann Dlugosz verbreitete Modeanjicht 
nationalitijcher Tendenz. 

Andererjeits darf der Einfluß des ſächſiſchen Kaijerhaujes der 
Dttonen auf Kirche und Kultur in Polen um jo höher an- 
geihlagen werden, Als jowohl Herzog Mijito I. als getreuer 
Bajall wie auch Boleslaw Chabry in der eriten Zeit jeiner Re- 
gierung den Wert des engen Anjchlujjes an das deutjche Reid) 
zu ſchätzen wußten. 

Diejer Einfluß des Kaiſerhauſes tritt nicht nur in der Wahl 
des Namens Lambertus für Glieder des polnischen Fürjtenhaufes 
hervor. Eine Schweiter des erjten Polenherzogs, deren polnilcher 
Name Bele Knegini war, die Gemahlin Gejzas von Ungarn, 
ſoll den Namen Adelheid geführt haben’). Und die jüngjte 





1) V. 28 Inde Leodium ob impetranda Christi athletae Lamberti 
patrocinia veniens ibi colica passione admodum gravatur, sed praedicti 
martiris intercessionis suffragiis liberatur. 2) Jesse (Gejza) accepit uxorem 
de regione Polonia de civitate Cracovia, sororem Meschonis ducis nomine 
Athleitam. Mon. Pol. Hist. I, 498. Balzer 1, 6. 
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Tochter Boleslaws I. Chabri aus vierter Ehe hieß Mathilde !). 
Beide Namen erinnern ebenfalls an den Einfluß des ſächſiſchen 
Kaijerhaujes auf die erſten Polenfürjten. 


4. Zufammenfafjung. 

Der Nordmanne Dago — Mifita hat mit fremden Kriegern 
die ſlawiſchen Bölkerichaften und Stämme öjtlih der Oder zu 
einem Reihe gewaltjan zujammengejchweiht. Mit jeiner Be— 
fehrung zum Chrijtentum wurde auch das von ihm begründete 
Reich allmählich Hrijtlih. Zunächſt genügte ein Biſchof, der, dem 
Erzbiihof von Magdeburg unterjtellt, als Miſſionsbiſchof anzu= 
jehen ijt und in Poſen reſidierte. Mijito war zu dem deutſchen 

. Kaiferreich gleich Böhmen in ein Vajallenverhältnis eingetreten. 

Seiner Lehnspfliht iſt er jtets treu geblieben. Die gegen Ende 
jeiner Regierung vollzogene Kommendation des „Reiches Gnejen“ 
an den römilchen Stuhl hat dieſe Lehnsabhängigfeit nicht be— 
einflußt. 

Mijitos Sohn und Nachfolger, Boleslaw Chabri, der Sohn 
der Jlawijchen Prinzejlin Dobrava, hat erjt den polnischen National- 
Itaat aufgerichtet. Unter jeiner Regierung wird aus dem „Reich 
des Mijita“, wie es Ibrahim nennt, und dem „Reich Gnejen“, 
wie es die Kommendation bezeichnet, das Reich der Polen. Unter 
der 3Ojährigen Herrſchaft Mijitos haben ſich die Stammesunter- 
Ihiede verwilcht und die Gaunamen jind geihwunden. Das ge- 
einigte Volk führt nunmehr den Namen der ehe Die Voll: 
endung des polnischen Nationaljtaates hat Kaijer Otto II. herbei- 
geführt, indem er unter Verzicht auf feine faijerlihen Rechte 
— Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quicequid ad im- 
perium pertinebat in regno Polonorum ... concessit — für 
Polen ein eigenes Metropolitaniyitem in Gnejen errichtete. 

Aus diefem Gange der Dinge erflärt ſich auch naturgemäß 
die Sympathie, welche Thietmar von Merſeburg dem kaijertreuen 
Milito entgegenbringt und die Abneigung, welche überall da ſich 
äußert, wo er auf jeinen Sohn und Nachfolger Boleslaw Chabri 
und dejjen Unabhängigfeitsbejtrebungen zu ſprechen kommt. Dieje 
ganze Entwidlung erklärt auch die offentundige Tendenz der 
ältejten Bolenchronif, den Herzog Miſiko nur als den Begründer 


1) Balzer II, 9. 
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des Chrijtentums und der hrijtlihen Kirche, Boleslaw Chabri 
Dagegen als den Begründer des polniihen Staatswejens und 
des großen polnischen Reiches und feine Regierung als das 
goldene Zeitalter Polens zu feiern. 

Für uns Moderne endlich haben die Darlegungen über den 
Doppelnamen Dago — Mijica die rechte Beleuchtung für die 
ältejte polnijhe Nationaljage geliefert. Wie der fremde Verfaſſer 
der ältejten Polenchronif jelbjt jagt, will er berichten, wie Die 
Herzogswürde in Polen zuerjt an das damals regierende Herricher- 
geſchlecht gekommen ijt — qualiter ergo ducatus honor generationi 
huic acciderit, subsequens ordo narrationis intimabit. Das be— 
richten ihm die Sagen, deren deutlich hervortretende Abjicht der 
Nachweis ilt, dag das Herrjchergejchlecht aus dem polnilchen Volke 
hervorgegangen ijt und nationalen Urjprungs jei. Den Haupt: 
inhalt diejer Sagen aber bildet die Schilderung von dem Unter- 
gang des alten Herzogsgeichlechtes, das nur über ein kleines Yand 
gebietet, und das Entjtehen eines neuen Herzogshaujes, weldes 
ein Groß:Polen gegründet hat. 





III. 


Heinrich der Bärtige zum zweitenmal Herzog 
von Krakau. 


Von 
M. Witold Kodynsti. 


Den Zeitraum ſeit der Ermordung Leskos in Gonſawa (1227) 
bis zum Jahre 1232 zeichnet in der Geſchichte Krakaus eine 
Mehrzahl von ſchnell nacheinander folgenden und vielmals die 
politiſche Lage desſelben ändernden Ereigniſſen aus. Aber die 
Knappheit und die Art der Quellen verhindern die Orientierung 
in dieſen ſo verwickelten und dabei nicht von geringem geſchicht— 
lichen Intereſſe erſcheinenden Zuſtänden. Das ſahen ſchon die 
früheren Forſcher und ſie trachteten, dieſe Ereigniſſe zu erläutern. 
Hierher gehören nämlich die Abhandlungen von Smolta !), Krotoski?) 
und ein Referat von Arzyzanowsfi unter dem Titel: Lette Nez - 
gierung Lastonogis in Krafau?). Zu den Ergebnijjen diejer Forſcher 
will id) in diefem Abſatze einiges über die Bejegung Krakaus 
durch Heinrich den Bärtigen hinzufügen. 

Es ijt befannt, daß Heinrich d.B. zweimal die Herrichaft in 
Krakau ergriffen hat. Das erjtemal, erbeutet durch blutige und 
zwei jiegreihe Schlachten, hat er fie infolge des. Verrates der 
Krakauer Barone bald verloren. Überfallen durch Henterstnechte 
des Herzogs Konrad von Mafovien geriet Heinrid) d.B. in Ge— 
Tangenjchaft, aus welcher er unter Vermittlung feiner Gemahlin 
Hedwig erjt durch Verzicht auf feine Rechte auf Krakau befreit 


1) Henryk Brodaty, Lwow 1872, ©. 38 ff. 2) Stosunki polskie po 
smierci Leszka Bialego, Rocznik filarecki ®d. I, Kraköw 1886, ©. 139 ff. 
2) Sprawozdania z czynnosci Akademii Umiejetnosci (Extrait du Bulletin 
de l’Academie des Sciences de Cracovie), Kraköw 1907, ©. 7. 
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wurde. In furzer Zeit aber befam er feitens des Papjtes die 
Losſprechung von jeiner Verpflichtung und dem damit verbundenen 
Eide, ſodaß er wieder freie Hand zur weiteren Aktion erhielt. 
Und wirklich bald darauf jehen wir ihn in Krakau — diesmal 
dauernd. Eben dieje Epijode, d. i. die Urjachen und die Zeit 
jeines legten Kampfes um Krakau, will ih in dieſem Aufjaße 
behandeln. 

Sm ebenerwähnten Referate erflärt Kızyzanowsfi, daß nad) 
der Gefangennahme Heinrichs d. B. nicht Konrad von Majovien, 
ſondern Ladislaus Lasfonogi die Herrihaft in Krafau an ſich 
geriffen hat, die er — wie die von Krzyzanowski angeführten 
Urkunden zeugen — noch im Anfange des Jahres 1231 beſaß; 
in der Zeit aljo zwijchen 1229—1231 war Ladislaus Lasfonogi 
Herr von Krakau. Dies will id) hervorheben, von dem Momente 
nämlid fängt meine Erzählung an. 

Mie gejagt aljo, nad) dem Erlöfchen der Kämpfe im Krafauer 
Gebiete jehen wir als Herrjcher von Krakau Heinrich den Bärtigen; 
wie aber und wann dies gejchhehen ijt, das wurde bis jeßt 
nod nit erklärt. Man hat doc) genug Quellen, die auf dies 
Ereignis viel interejjantes Licht werfen können. Es zeigt ji, 
daß Ladislaus Laskonogi eine wichtige Rolle dabei gejpielt hat: 
Vieles ſpricht nämlid) dafür, daß eben von Lastonogi Heinric) d. B. 
— wie Öroßpolen — auch Krafau als Vermächtnis erhalten hat. 

Mir Iejen in unſern Chronifen, daß die Heinpolniihen Barone 
Heinrich d. B. zum Ergreifen der Herrihaft in Krakau aufgefordert 
und daß jie ihm die Vormundſchaft über Boleslaus (den Scham: 
haften) anvertraut hatten. Dies — obwohl nicht genug klar 
motiviert — kann faktiſch richtig fein. Sie könnten dies nämlich 
entweder auf eigene Hand getan oder Örzymislawa, die Mutter 
Boleslaus’, zu dieſer Übergebung an Heinrich) gezwungen 
haben. Dies oder jenes ſpricht für ihre entjcheidende Rolle; 
man muß nur fragen, weldhes von den adeligen Geſchlechtern 
dies durchgeführt hat. Darauf geben die Quellen eine klare 
Antwort. Das Gejchlecht, das zu jener Zeit in Arafau die Ober- 
hand führte, waren die Gryfiten. Die Gryfiten hatten wahrjchein- 
ih den berühmten Pakt vom Jahre 1228 mit Laskonogi ge- 
Ihlojjen, jie waren während der Regierung des Leteren feine 
rechte Hand, fie hatten im Momente, wo er zur Verteidigung 
Öroßpolens gegen Odonicz Krakau verlajjen Hatte, darin in 
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ſeinem Namen gegen Konrad von Maſovien die ——— geführt i), 
und ſie haben dann wahrſcheinlich Heinrich den Bärtigen nach 
Krakau berufen. Dafür ſpricht nämlich ihre Rolle während der 
Regierung Heinrichs d. B. Haben ſie das aber aus eigener 
Initiative getan? Wir wiſſen zwar von den Gryfiten, daß ſie 
eben Heinrich d.B. im Jahre 1225 zum Kampfe um Krakau 
gegen Leszko aufgefordert haben, daß der Führer des Geſchlechtes 
Marek eine längere Zeit in Schlejien in Verbannung zugebracht 
hat; wir wiſſen aber zugleid, daß jie in der Zeit feit 1228 
die eifrigjten Anhänger Lasfonogis waren; es fann aber nicht 
ganz ausgejchlojjen jein, daß jie ihre ebengenannte politische 
Stellung gegenüber Heinrich d. B. ſelbſt unter dem Einflujje 
Laskonogis eingenommen haben. Zu jolhem Schluſſe führt uns 
die Tatjache, die mittelbar für die Abtretung Krakaus an Heinrich 
durch Laskonogi zeugt. 

Im Jahre 1230 ſtellt Heinrich der Bärtige zwei Urkunden aus, 
in welchen er den Titel... dux Slesie, Polonie et Cracovie ... 
führt?). Es iſt wirflid) auffallend, daß eben in diefem Jahre 
jolhe Titulaturen vorfommen?). Sie jpiegeln zwar den wirf- 
lihen Tatbejtand nicht wieder, fie jtellen nur das Bild der An— 
Iprüche dar. Doch muß man fragen, worauf ſich dieje Anjprüche 
tügen, wo ihre Grundlage liegt. Die Antwort bringt uns eine 
andere Quelle. Während der Periode der | hwierigen und langen 
Kämpfe Heinrihs d. B. mit Ladislaus Odonicz um Großpolen, 
lejen wir jehr oft jowohl in den Urkunden diejer Herzöge wie 
aud) in päpitlihen Bullen, daß den Grund zu den Kämpfen ein 
Vermächtnis, das Ladislaus Lasfonogi für Heinrich d.B. und feinen 
Sohn Heinrich den Frommen gemacht hat, bildet‘). Den wahren 
Inhalt desjelben fennen wir zwar im ganzen nicht, wir willen 
nur, dab Odonicz damit gerechnet hat. Eben dies Vermächtnis muß 





9 Ego Marec miseratione divina sub duce Wlodizlao Cracoviensis 
palatinus existens ... (Dipl. Clarae Tumbae p. 9). 2) Grünhagen, Reg. 
Nr. 351 und 359. 9 Die Echtheit beider Urkunden wird von Schulte be— 
Itritten (Ramenzer Fälſchungen). — Anm. der Schriftleitung. 4)... eum 
inter me (MWlodizlaus Odonis) ex una parte et fratrem meum ducem 
Henricum ex altera, non modica esset suscitata discordia propter terram, 
que speciali nomine dicitur Polonia, cuius verum semper me heredem 
putavi et principem, ipso contrarium asserente propter domini quondam 
Wlodislawi (Laskonogi), ut asserit, patrui nostri, sibi factam filioque suo 
donationem ... (Cod. Maj. Poloniae I. nr. 168). 
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man — meines Erachtens — als die Grundlage von Heinrichs 
Anjprühen gegenüber Großpolen, die er in den Urkunden vom 
Jahre 1230 zum Tageslicht gebracht hat, anjehen, und mindejtens 
den Zeitpunkt der Ausjtellung jener Urkunden muß man als 
den Moment der Durchführung diejer Transaktion anerkennen. 

Eine jolhe Erklärung der Ereignijfe wird gejtüßt durch alle 
Tatjahen, die auf das Jahr 1230, als auf den Zeitpuntt, in 
welchem der Vertrag zwiſchen Heinrich und Laskonogi geſchloſſen 
war, deuten. Dafür aber jpriht vor allem die politische Situation 
in Großpolen.. Man muß zugeben, daß die Grundlage jenes auf 
das Vermächtnis geſtützten Paktes ein praftijches Ziel bildete, daß 
dies aljo die Hilfe gegen Odonicz war. Dies braucht nicht ſpeziell 
bewiejen zu werden. Die Tatjache, dak Laskonogi in Schleſien 
geitorben it, daß er dem Heinrich Großpolen vermadt hat, daß 
er vor dem Tode nod einen Feldzug aus Schlejien gegen Gnejen 
und Odonicz unternahn!), jpriht für unjere Meinung Man 
muß nur den Moment hervorheben, in welchem jene Hilfe für 
Laskonogi wirflid von Werte war. Eine Antwort darauf fünnen 
wir auf Grund der Urkunden des Paradiejer Klojters geben. 
In diejen Urkunden tritt nämlich Ladislaus Odonicz als jelb- 
jtändiger Herricher mit dem Titel dux Polonie auf, was uns 
zum Sclufje beredhtigt, ihn im Anfange des Jahres 1230 (29. I) 
mindeltens für den Herrn diejes Teiles Großpolens anzujehen. 
Ohne aljo zu enticheiden, ob Poſen ſchon damals dem Ddonicz 
gehörte oder ob nod alle Hauptburgen in der Hand der Be- 
jagungen des Herzogs Laskonogi waren, muß man doc) zugeben, 
daß ſelbſt die Tatjache, daß Odonicz in einem Teile des Landes 
aufgenommen wurde, für den greilen Lasfonggi wirklich eine 
gefährlihe Lage ſchuf. 


) In dieſe Zeit gehört aud) die in Gnejen am 23. April 1231 aus- 
‚gejtellte Urfunde (Cod. Maj. Pol. Bd. I Nr. 131). Bei Berüdjihtigung der 
Korreltur des Herausgebers (I. c. Bd. IV ©. 33/4) geht zweifellos hervor, 
daß die oben angeführte Urkunde authentijch und daß fie von Herzog Lastonogi 
und nit — wie man bisher annahm (Pietojinsti, Rezenſion des Cod. dipl. 
Maj. Pol. Bd. I in Przeglad Krylyczny, Kraköw 1887) — von Herzog 
Ddonicz herrührt, was aljo den Aufenthalt des Lastonogi am 23. April 1231 
in Gnefen bejtätigt. Man kann jedoch nicht entjcheiden, ob dies als Beweis 
der Herrihaft Lastonogis in diefem Teile Großpolens oder nur für eine Spur 
jeines obenerwähnten unglüdlihen Feldzuges nad) Großpolen (Mon. Pol. 
hist. Bd. II, ©. 557) zu betrachten ift. 
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Man hat zwar in letzter Zeit hervorgehoben, daß der Seas 
geber des Codex dipl. Maioris Poloniae den Urkunden des 
Paradieſer Klofters ein unrichtiges Datum gegeben hat'!), daß 
fie nämlich nicht im Jahre 1230, jondern im Jahre 1232 aus= 
gejtellt wurden, denn das Datum MCCXXXIIII Kalendas Fe- 
bruarii müjje MCCXXXI, II Kalendas Februarii und nicht 
. MCCXXX, III Kalendas Februarii gelejen werden. Dafür jollte 
auch die Epakte und die Indiktion |prechen, die tatſächlich mit 
dem Fahre 1232 übereinjtimmen. 

Meines Erachtens aber muß man bei der alten Lesart, d. i. 
beim Jahre 1230 bleiben; darauf weilt folgendes Hin: 

1) Die Titulatur des Ladislaus Odonicz: „... ducis Polonie 
Vlodeslay iunioris“ und „Wladislaus iunior dux Polonie“?), 
wo der Zujag „iunior“ dafür ſpricht, daß die Urkunden zu 
einer Zeit, als noch Ladislaus Lasfonogi lebte, aljo vor 
dem 3. November 1231 ausgejtellt waren. Man muß dabei 
hinzufügen, daß auf eine Änderung der politiihen Situation 
nod) zur Lebenszeit Lastonogis mittelbar auch die Urkunde vom 
24. Februar 1231 deutet?), Wir finden nämlid) darin eine 
ungewöhnliche Titulatur: „Wladislaus dei gracia maior dux 
Polonie“, die gewiß daraus ſchließen läßt, daß in dieſem Zeit- 
punfte neben Lasfonogi ein anderer Herricher desjelben Namens 
in Großpolen waltete, jo wie es aud) im Jahre 1217 war, wo 
eben aus dem Grunde, daß Odonicz (vorübergehend) Herr eines 
Teiles Großpolens war, Lasfonogi einen ähnlichen Titel: „Wladis- 
laus magnus dux Polonie“*) führte; 

2) die Kopien der Urkunden: a) Pauls, Bilchofs von Bofen, 
wo das Datum ... millesimo ducentesimo tricesimo ... (ohne 
weitere Angaben)°) und b) des Baro Broniß, wo das Datum 
.. millesimo ducentesimo tricesimo quarto Kalendas Februarii...®) 
mit Worten angeführt ilt; 

3) in der Urkunde des Baro Bronisz (das Driginal jah ich 
in der Nagzynsfiichen Bibliothef ein) it das Datum folgender- 


maßen ausgejchrieben: M-CC - XXX Ill Kalendas Februarii,')- 


') Bd. I Nr. 126, 128 und 129. 2) Cod. dipl. Maj. Pol. Bd. I Nr. 126 
und 128. 5) Ebenda Nr. 592. 4) Ebenda Nr. 95. 5) Ebenda Nr. 127. 
Ih made gelegentlich aufmerfjam, daß die Urkunde Pauls, Bilhofs von 
Poſen, (Cod. dipl. Maj. Pol. Bd. I Nr. 137) nicht zum 1. Zuli 1232, ſondern 
zum 30. Juni 1230 gehört. 6) Ebenda Nr. 126. ') Ebenda Nr. 128. 
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was man bei der Autopjie nur als das Jahr 1230 und III 
Kalendas Februarii ablejen fann; im anderen alle aber, wäre 
das Datum 1232, II Kalendas Februarii zu Iejen, jo müßte dasjelbe 
auf diefe Weile: M - CC - XXX Ill Kalendas Februarii!) an 
gegeben jein. 

Auf Grund aljo des Obenerwähnten muß man die angegebene 
Epakte und Indiktion für einen nicht felten in der Kanzlei vor- 
tommenden Fehler halten und die obengenannten Urkunden als- 
im Jahre 1230 ausgejtellt betrachten; im Anjchluß aber daran 
ind wir ganz berechtigt zu folgern, daß Laskonogi, in jeinem 
Lande gefährlich bedroht, dasjelbe für die verjprodhene Hilfe 
gegen Ddonicz eben im Jahre 1230 Heinrich) d. B. vermacht hat. 

Diejer Schluß iſt aud) von Wert für die Betrachtung der‘ 
Krafauer Angelegenheiten. Wir willen nämlih, daß noch im 
Sahre 1230 Laskonogi jih für den Herzog von Krakau an- 
gejehen Hat; eben in diefem Fahre führte in feinen Namen die 
Herrihaft in Krakau der Palatin Marek, dejjen Urkunde mit der 
Intitulation ... „miseratione divina sub duce Wladislao Craco- 
viensis palatinus existens“ ich jchon erwähnte?) Wenn wir 
uns aljo erinnern, daß Heinrich d. B. eben im Jahre 1230 eine 


Urkunde mit dem ungewöhnlich breiten Titel... dux Polonie 
et Cracovie ausgejtellt hatte, worin wir — was Großpolen 
(dux Polonie) anbetrifft — ein Hervorheben feiner auf Das- 


Legat des Herzogs Lasfonogi gejtügten Anſprüche jehen, jo 
müſſen wir fonjequent den anderen Teil der Titulatur, die ihn 
für einen Krakauer Herzog halten läßt — Angelichts dejjen, daß. 
Laskonogi im Momente, wo er das Vermädtnis gemacht hatte, 
auch Herzog von Krafau war — für einen Beweis annehmen,. 
dab jowohl dieje Titulatur wie das jpätere Benehmen der 


1) Die Striche über den zwei erjten und das ° über den zwei letter 
Stäbchen weijen zweifellos darauf hin, daß alle vier Stäbchen ein Ganzes bilden. 
Man könnte auf Grund der Autopfie nur darüber im Zweifel fein, ob diejer 
Teil des Datums zur Jahres: oder Tagesbezeichnung dient, ob man es aljo 
nicht 1234 Kalendas Februarii lejen fol. Das Datum ijt nämlich in den 
Urkunden folgendermahen ausgeſchrieben: in einer — M CC XXX Ill, 
in der zweiten — M-CC-XXX III und in der dritten — M * CC: XXX IT: 
Die Sache Härt aber zweifellos das weitere Element des Datums „Kalendas 
Februarii“ auf, denn jollte das III zur Jahreszahl gehören, jo mühte das 
weitere Element nicht „Kalendas“ jondern „Kalendis“ Tauten. 2) Cod... 
dipl. Clarae Tumbae, Nr. 11. Siehe oben ©. 60 Anm. 1. 
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Gryfiten ein Reſultat des Vermächtniſſes iſt, durch — Laskonogi 
auf alle ſeine Rechte über Krakau zugunſten Heinrichs verzichtet hat. 
Mit dem Tode Laskonogis ſollte alſo Heinrich alle durch das 
Legat verzeichneten Rechte übernehmen, doch dem jtanden im Wege: 
1) jein Eid, wodurd) er ji) für Konrad, Herzog von Majovien, 
zum Verzicht auf alle Anſprüche an Krakau verpflichtet hatte, und 
2) die Bejegung Krafaus durd) Konrad von Maſovien. Wir 
haben nämlich einige Urkunden aus der zweiten Hälfte des 
Jahres 1231, welche auf die Herrichaft Konrads in Arafau un- 
zweifelhaft hinweijen'). 
Alſo nicht Jofort folgte Heinrich) dem Laskonogi in Krakau: 
die Sache verjchob ji) bis zum Jahre 1232. Das nähere Datum 
diejes Ereignijjes Hären die Titulaturen der Urkunden Heinrichs 
d. B. vom Jahre 1230—1232 auf, und zwar: 


1) Die Urtundevom — 1230, die Titulatur: H.dux Slesie, Polonie 

et Cracovie?); 

2) - — — ⸗ = H. dux Slesie®); 

3) ® ea : H. dux Slesie, Polonie 

et Cracoviet); 

4) ⸗ = H. dux Slesie>); 

5) 5./. = = H. dux Slesie$); 

6) : 14./IX. - H. dux Slesie’?); 

7) - 31./XU H. dux Cracovie et 

Slesie 8); 

5) = — 1231, H. dux Slesie°); 

9) - 6/41 - H. dux Slesie'®); 
10) - ⸗ 1232, H. dux Slesie!!); 
11) — — — H. dux Slesie'®); 
12) ⸗ = 29./VI. = H. dux Slesie !®); 

13) ® 30./VI H. dux Slesie!*); 
14) = 2./X ⸗ H. dux Cracovie et 


Slesie!5), 


!) Cod. dipl. Clarae Tumbae, Nr. 12 (die Urfunde vom 17. IX. 1231); 
Kodeks dyplomatyczny Mazowiecki, Nr. 7 u. 8 (beide Urtunden vom 7. XI. 
1231, vgl. meine Abhandlung: Die Interpolationen in den Urkunden des 
Bistums von Plod (poln.) in Studya historyezne, wydane ku czci prof. 
W. Zakrzewskiego, Krakau 1908, ©. 302/3) und Cod. dipl. Minoris Pol. 
Bd. II, Nr. 402 (die Urkunde vom 12. IV. 1231, vgl. das oben angeführte 
Referat von Arzyzanowsfi). 2) Grünhagen, Reg. Nr. 351. 3) Ebenda 
Nr. 352b. +) Ebenda Nr. 353. 5) Ebenda Nr. 353b. 6) Ebenda Nr. 355. 
7) Ebenda Nr. 362. 8) Ebenda Nr. 364. 9) Ebenda Nr. 365. 10) Ebenda 
Nr. 371. 11) Ebenda Nr. 373. 12) Ebenda Wr. 375a. 3) Ebenda Nr. 389. 
14) Ebenda Nr. 390. 15) Cod. dipl. Min. Pol. Bd. II, Nr. 405. 
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Wenn wir aljo die Urkunden vom Jahre 1230 mit diejer 
breiten Titulatur „dux Slesie, Polonie et Cracovie“ oder 
„dux Cracovie et Slesie“!) übergehen, da dieſelben nur die 
Anjprüche Heinrichs befunden, jo jehen wir, daß in den anderen 
zehn zwiſchen 1230 und Dftober 1232 ausgeitellten Urkunden, 
die Titulatur „dux Slesie“ lautet. Wenn wir uns aljo 
danach vergegenwärtigen, daß dazwilchen vier Urkunden vom 
Jahre 1230, vom Jahre 1231 aber zwei und vom Jahre 1232 
(bis Oftober) — vier, d. h. alle Urkunden vom Fahre 1231 und 
1232 (bis Dftober) jind, und wenn wir nod) darauf achten, daß 
wir Diplome vom Jahre. 1230 und 1231 haben, weldye die 
Herrſchaft zuerjt Lasfonogis, dann Konrads von Mafovien in 
Krakau bejtätigen und daß noch am 29. und 30. Juni des 
Jahres 1232 Heintih den Titel nur „dux Slesie“ führt, jo 
müjjen wir — im Öegenjaße zur bisherigen Annahme?) — be: 
haupten, daß Heinrih in dieſer Zeit Krakau nod nit in 
feine Hände befommen hatte. Da er fi) aber jhon am 2. DE 
tober 1232 „dux Cracovie“°) (und jeitdem jtändig) betitelte, 
dann im Krakauer Gebiete weilte und jchlieglich ſich in Gefolg- 
Ihaft der Arafauer Barone im Sandomiriſchen Gebiete bei 
einer Zujammenfunft mit Konrad zeigte‘) — jo fann man zweifel- 
los annehmen, daß der Kampf um Krafau zwiſchen dem 30. Juni 
und 2. Dftober (jpätejtens 31. Dftober) des Jahres 1232 beendet 
war. Geit diejer Zeit erjt fängt die zweite Herrichaft Heinrichs d. B. 
in Krakau an. 





1) Diefe Urkunde führt das Datum: 31. XII. 1230 — und wir haben 
eine zweifelloje Beitätigung der: Herrichaft Lastonogis im Kralauer Gebiete 
vom 19. XII. 1230 (Cod. dipl. Clarae Tumbae, Wr. 11). 2) Smolfa, Henryk 
Brodaty, ©. 43/4, Note 52. ®) Cod. dipl. Min. Pol. Bd. II, Nr. 405. 
+) Cod. dipl. Min. Pol. Bd. II, Nr. 406. 
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IV. 
“Beiträge zur geſchichtlichen Ortstunde von Natibor. 


Bon 
Paul Rnötel: 


In dem Plane unjerer ſchleſiſchen Kolonialjtädte wurden be= 
kanntlich innerhalb des Syſtems der ſich rechtwinklig ſchneidenden 
Straßenzüge zwei Plätze ausgeſpart: als Mittelpunkt des Geſchäfts— 
lebens der Marktplatz oder Ring und als Mittelpunkt des geiſt— 
lihen Lebens der Bürgerjchaft der Kirchplaß, auf dem jich zwilchen 
den Gräbern der Verjtorbenen die Pfarrkirche erheben follte. Die 
Lage diefer Pläße zueinander weilt mannigfahe Verjchiedenheiten 
auf. Aus Breslau ijt befannt, wie beide übered zueinander 
liegen (Elifabethtirhe), während eine breite Zugangsgajje zu der 
Stirnjeite der anderen Pfarrkirche, der ſchon früher begründeten 
Magdalenentirdhe, führt. So jtehen hier die zwei Pfarrfichen 
in örtlider Beziehung in engjter Verbindung mit dem Ringe. 
Noch enger ijt der Zuſammenſchluß der beiden Pläße in Liegnig, 
wo die Peter-Paul-Pfarrlirhe die eine Hälfte der ſchmalen ſüd— 
lihen NRingjeite begrenzt und jo mit dem alten Rathauje zu— 
jammen ein unvergleichlic) ſchönes Stadtbild ſchafft. Doch das jind 
Ausnahmen. Das Gewöhnlihe it, daß wir zur Pfarrkirche ent- 
weder durch eine jchmale Gajje vom Ninge aus geradezu ge— 
langen oder aber durch eine ebenjolche von einer der in den Ring 
einmündenden Hauptgaljen aus. Wir erfennen darin das deut: 
liche Bejtreben, den Schauplaß des lebhaften Marktverkehrs von 
der Stätte der Andacht zu jcheiden. Und das war ja nit nur 
die Erfüllung einer idealen Forderung, jondern ergab jid) von 
jelbjt, wenn man den Gottesdienjt nicht durch das laute Treiben 
an Markttagen gejtört wijjen wollte Der Pla um die Pfarr- 
firche fand aber, auch gegen die umliegenden Häufer, die zum 
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Teil zu ihr gehörten (Pfarrhaus, Schule), noch einen bejonderen 
Abſchluß durd) die durch Pforten durchbrochene Kirhhofsmauer, 
wie es 3. B. aud) in Liegniß bei der erwähnten Peter-PBaul- 
Kiche der Fall war. Um St. Elijabeth in Breslau jchufen die 
Altarijtenhäufer rings um jie eine Stätte der Ruhe gegenüber 
dem an ihnen vorübergehenden Verkehr. Diejer äußere Abſchluß 
entſprach ja auch ideell ganz dem inneren Abſchluß der mittel- 
alterlihen Verbände gegeneinander und fand fein Gegenjtücd 
aud in dem Zujammenwohnen der Handwerker in den nad) 
ihnen benannten Gajjen, ihrem Nebeneinander in den Kauf- 
fammern der einzelnen Gewerfe, der Trennung der Stadtklöjter 
von den Bürgerhäufern durh Mauern u. a. 

Menn aud, wie z. B. in Breslau und Schweidnit, das Rat- 
haus eine vielleiht durd einen Erfer äußerlich Tenntliche Kapelle 
bejaß, wenn wie ebenfalls in Breslau jteinerne oder gemalte 
Heiligengeltalten Rathaus und Ratsturm ſchmückten oder nad 
der Gegenreformation barode Heiligenfäulen auf dem Marktplatze 
errichtet wurden, jo trug er jonjt dennoch ausſchließlich weltliches 
Gepräge. Kirchen fehlten ihm urjprünglich völlig. Wo ſich joldhe 
finden, gehören jie erjt einer jüngeren Vergangenheit an. Das 
iſt 3. B. in Pleß, Tarnowit, Prausnig und Polkwitz der Fall, 
wo nad) der preußiſchen Beligergreifung die neuen evangelijchen 
Bethäufer neben dem Rathauje oder in einer der Ningjeiten auf 
freiem oder freigemachtem Bauplaße errichtet wurden. Dies 
gejhah zumeijt ſchon im erjten Jahrzehnt der neuen Herrichaft. 
In Neige wurde an Stelle des abgerijjenen Rathaujes die 
Garnijontiche erbaut. Dieje Ausnahmen bejtätigen alfo nur 
die Negel, daß bei Begründung der deutjchen Kolonialjtädte an 
oder auf dem Ringe feine Kirchen errichtet wurden. 

Um jo mehr fällt es auf, daß jich ein mittelalterliches Gottes— 
haus an der Nordojtede des Ringes in NRatibor erhebt. Es ilt 
die jegige Auratialfiche zu St. Jakob dem Älteren, die urjprüng- 
lihe Slojterfirche der Dominikaner‘). Durch eine Erneuerung im 
legten Jahrhundert ijt die dem Ringe zu gelegene Stirnjeite ihres 
altertümlihen Wejens völlig beraubt worden. Dagegen zeigen 
die jeitlihen Anſichten durd) die Länge des Chores jofort, daR 





') H. Schaffer, Die ehemalige Dominitanerfirche, jegt Kuratialkirche zu 
Natibor, 1895. 
5* 
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wir es mit einer urjprünglichen Klojterfiche zu tun haben. Auch 
der niedrige an der Südfeite zwiſchen Chor und Langhaus ein- 
gebaute Turm läßt es erfennen. Der Bau ijt aus Ziegeln in 
Rohbau errichtet. Das Langhaus hatte früher die Anlage einer 
dreilhiffigen, vierjohigen Hallentirche, ijt aber im 17. Jahrhundert 
ſtark umgewandelt worden. Der nach fünf Seiten des Achtecks 
geſchloſſene Chor zählt drei Joche. Das Äußere wird durch ab— 
geſtufte Strebepfeiler geſtützt. Nach Lutſch laſſen Einzelheiten 
(Profile u. a.) den Bau um 1300 entſtanden erſcheinen?). An 
der Nordjeite des Chores zieht ſich noch heut ein Teil des Kreuz 
ganges von den nad) der Aufhebung niedergelegten Kloſter— 
baulichteiten hin. Wenn ſchon an ſich das Vorhandenjein einer 
mittelalterlihen Kirche an diejer Stelle auffallen muß, jo ijt das 
um fo mehr der Fall, als es ji hier um eine Klojteranlage 
handelt. Das Alojterleben bedeutet MWeltfluht. Wir finden die 
Klöjter der Benediftiner und ihrer verjchiedenen Reformen in 
abgelegenen Gegenden und bezeichnen jie deswegen ja aud) als 
Zeldklöjter. Als im Gegenjaß zu den reich gewordenen Yeld: 
Höftern Franzistus von Aſſiſi vor allem auf die Bejiglojigkeit 
wieder den jtärkjten Nahdrud legte und den Unterhalt feiner 
Brüder von der Erwerbung milder Gaben abhängig machte, 
mußte allerdings von dem Grundjag völliger Zurüdgezogenheit 
von der Welt abgewichen werden. Die neuen Drdensgejelljchaften 
der Bettelmöndye nahmen deswegen ihren Wohnjig in den Städten, 
aber aud) hier hielten jie, wenigjtens joweit es ging, an dem 
Gedanken der Zurüdgezogenheit auch räumlich fejt. Mit wenigen 
Ausnahmen finden wir nun die Klöjter der Franzisfaner und 
Dominifaner und der von ihnen abgeleiteten Orden in der Nähe 
der inneren Stadtmauer. So jagt Otte: „Die Bettelmöndhe waren 
hier mit einer abgelegenen Baujtelle in der Nähe der Stadt: 
mauer um jo mehr zufrieden, als ſie dajelbjt von dem lärmenden 
Treiben des jtädtiihen Verkehrs nicht gejtört wurden“?). Wenn 
Dtte (a. a. D.) bemerkt, daß die Franzisfanerfiche in Ulm mit 
ihrer Weitjeite direft auf einem Stüde der ältejten Stadtmauer 
ruhte, jo finden wir ein ähnliches Beijpiel auch in Schlejien, in- 


1) Die Kunſtdenkmäler des Negierungsbegzirts Oppeln, ©. 342. 2) Hands 
buch der kirchlichen Kunſtarchäologie des deutihen Mittelalters, 5. Aufl., 
1. Bd., ©. 18. 
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jofern wir hören, daß in Schweidnif der Prior des Dominifaner- 
flojters den Erfer, „jo hinten aus dem Kloſter auf die Stadt- 
mauer über dem Parchen gebaut war“, 1501 dem Rate zum 
Abbruch überließ!). Dem hier Ausgeführten entſpricht durchaus 
die Lage der älteren Bettelordensflöjter in unjeren ſchleſiſchen 
Städten, wenn aud) das urſprüngliche Bild durch Stadterweite- 
rungen, bejonders die des letzten Jahrhunderts — ich erinnere 
vor allem an Breslau — jtarf verwilcht ijt. Um jo mehr drängt 
ſich uns die Frage auf: jollten die Dominikaner in Ratibor ſich 
wirflid) jo nahe bei dem bürgerlihen Mittelpunft des Gemein- 
wejens jeßhaft gemacht haben, oder liegen andere Gründe vor, 
dak wir ihr Kloſter an diejer Stelle finden? 

Die Beantwortung diejer Fragen läßt ji) nur an der Hand 
von weiteren Ausführungen über das alte ſlawiſche Ratibor und 
die Begründung der neuen deutſchen Stadt geben. Wir jtehen 
hier an einer Stelle uralten Überganges über den Strom. Bei 
dem Dorfe Ottitz jind Niederlajjungen der jüngeren Steinzeit ge- 
funden worden und in ihnen Objidianmejjer, deren Lagerjtätte 
in Dberungarn zu juchen ijt, und zwar in der Trachytkette des 
Tokay Hegyalya. Damit weilt unfere Niederlajjung am Oder- 
ufer auf den Übergang des Jablunkapaſſes hin. Zugleid) aber 
öffnet jich Jüdlic) das Tor der mährijchen Pforte nach dem March— 
und damit nad) dem Donaugebiete. 

Mir fehen alfo, wie an diefem Punkte der Übergang zwei 
wichtige Straßen zujammenfaßt, die dann auf dem anderen 
Ufer wieder auseinander gehen fünnen. Die jteinzeitlihen Menjchen 
hatten ſich auf dem hohen, hochwaſſerfreien urjprünglichen Ufer- 
rande niedergelajjen, wo ſich ihnen Gelegenheit bot, ihre Wohnungen 
in trodener, windgejhüßter Lage in Erdhöhlen anzulegen). Haben 
wir damit ſchon für die vor jeder jchriftlichen Überlieferung 
liegende Urzeit die Bedeutung diejer Stelle fejtgelegt, jo wenden 
wir uns, unter Überjpringung langer Zeiträume, dem erjten 
- Auftauhen des Namens Ratibor zu. Nah) den Chronicae 
Polonorum maden 1108, während Herzog Boleslaus die Pommern 
befriegt, die Mähren einen Verſuch auf Kofel, das die Mannen 
des Boleslaus jhügen, die dann Ratibor erobern?). In der 

') 6. Schubert, Bilder aus der Geſch. der Stadt Schweidnitz, ©. 182. 


2) 8. Seger, Urgeihichte in der Schlej. Landestunde von F. Kampers, ©. 4. 
3) Reg. 1. Bd. ©. 21. 
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Schutzurkunde des Papſtes Adrian IV. vom 23. April 1155 für 
die Breslauer Kirche wird unter den dort angeführten Städten, 
Burgen, Dörfern und Höfen aud) das castellum Golensicezke 
angeführt, in dem MW. Schulte die Burg Ratibor zu erkennen 
glaubt!). Wie dem auch ſein mag, jedenfalls finden wir Die 
Burg Ratibor in der Schutzurkunde des Papſtes Innozenz IV. 
vom 9. Augujt 1245 erwähnt und dürfen daraus entnehmen, 
daß jie auch in der erjten von 1155 ihren Pla gehabt Hat?). 
Jedenfalls wird das Beitehen der Burg ſchon vor 1245 durch den 
Kajtellan Stognew von Ratibor für 1221 urkundlich bewielen?). 
Menn wir nun auch nicht willen, wann dieſe Burg entjtanden 
üt, jo müjjen wir fie doch wohl zeitlich ein ganzes Stüd zurüd- 
datieren. Die Gründe zu diejer Anlage ergeben ſich ſchon aus 
dem früher über die von Süden heranjtreihenden Straßen Ge— 
jagten; dazu fommt, worauf Partſch Hinweijt, daß hier eine Linie 
von dem zur Moldau Hinjtrebenden Oberlauf der Elbe nad) der 
oberen MWeichjel weilt. Nach ihm hätte die Feſte mit der Front 
nah Diten als böhmijhe Grenzburg den Dderübergang der 
Straße von Prag nad) Krafau jhügen jollen !). 

Wenn überall in früheren Zeiten ein noch ungebändigter 
Strom in vielen Windungen und mit Neigung zur Injelbildung 
jein Bett durchfloß, juchte der Menc zu Übergängen und damit 
zur Anlage jeiner Siedlungen ſolche Punkte heraus, wo er un- 
mittelbar den vor Überflutung ſicheren Talrand berührte?). Die 
Auflöjung des Stromlaufs in jhmälere Rinnen dur dazwilchen 
liegende Injeln erleichterte die Überjchreitung, wie das Beilpiel 
von Breslau und Glogau beweilt. Dieje Umjtände treffen auch 
bei Ratibor zu. 

Nachdem der Strom in jeinem Laufe durd Schlejien zuerit 
in vielen Windungen nad) Nordweiten geflojjen ijt, wendet er 
ji) oberhalb von Ratibor gerade nad) Norden und nimmt dann 
direkt weſtliche Richtung an. Auf diefer Strede berührt er den 
linken Talrand. Ebenjo fehlten hier Injelbildungen nicht, wie 
fie ein Plan von 1755 erkennen läßt‘). Das heutige Ratibor 


!) Darjtellungen und Quellen zur jchlej. Geſch, 3. Bd. ©. 175 Anm., 
vgl. auch Oberſchleſ. Heimat, 4. Bd., ©. 243. Dagegen PB. Kußer, Die 
Kajtellanei Gradice Golansicezke (Oberſchleſ., 9. Jahrg., 1910/11, ©. 344 ff. ). 
2) A. a. O. ©. 184. 3) Neg. Nr. 242/43. +), Schlejien, 2. Bd., ©. 143. 
>) Bartih a. a. D. 2. Bd., ©. 377. 6) Augenſcheinliche Carte von der 
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liegt auf beiden Seiten des Fluſſes; auf dem linken Ufer in dem 
geiilderten rechten Winkel die alte Stadt mit ihren neuen Er- 
weiterungen, während ji) auf dem rechten Ufer die VBororte 
Plania, Oſtrog mit dem Schloß und Bojaß entlangziehen. Gegen- 
über dem heutigen Bejtande entjteht die Frage, wo wir das 
urkundlich) und gejchichtlich beglaubigte jlawilche Ratibor zu juchen 
haben. Dak wir bei ihm das Schloß, das den Übergang dedte, 
als natürlihen Mittelpuntt anzujehen haben, bedarf erjt feines 
Beweiles. Das jegige im Belie des Herzogs von Natibor be- 
findlihe Schloß läßt durch die Kapelle zum HI. Thomas von 
Canterbury, fajt der einzige Nejt des alten Bejtandes, ſofort 
erkennen, daß es jhon im 13. Jahrhundert an diejer Stelle ge- 
legen hat. Denn die Bauformen weijen auf das Ende Diejes 
Sahrhunderts Hin!),,. Um zu prüfen, ob wir von Anfang an 
die Burg an diejer Stelle vorausjegen dürfen, ziehen wir ver: 
gleichsweije andere Burganlagen heran, bei denen ganz ähnliche 
Berhältnijje vorliegen. Das jind Kofel, Oppeln, Brieg, Breslau 
und Glogau. Beltimmend für Burganlagen iſt zunächſt immer 
die leichte Verteidigungsmöglichkeit des Punktes gewejen. Diele 
kann dur die Lage an einer hohen, dur einen MWaljerlauf 
geihüsten Stelle gewährleijtet werden; das trifft bei Kojel und 
Brieg zu. Andererjeits wurden aber auch gern Injeln zu diejem 
Zwede gewählt. Wie beides wechjelnd makgebend war, beweijt 
die Verlegung der Burgen in Oppeln, Glogau und Breslau. Die 
alte Burg Oppeln lag auf dem rechten hohen Ufer, ein Stüd von 
der Oder entfernt, jo daß ſich dann zwilhen ihr und dem Fluſſe 
die neue deutjche Siedlung ausdehnen Tonnte. Im 14. Jahr: 
hundert aber wurde die Burg in die Niederung auf dem 
Oſtrowek verlegt, wo fie durch den Hauptſtrom und den von ihr 
abgezweigten Mühlgraben jchon an ſich einen natürlihen Schuß 
hatte. Eine doppelte Verlegung jogar finden wir in Breslau. 
Nah den Forſchungen W. Schultes Tag die ältejte Burg auf 
dem linken Ufer, etwa dort, wo jich jet die Holteihöhe (früher 


Situation des gefachrlihen Einbruchs und Irregularitaet der Oder zwiſchen 
dem Schloß und der Stadt Ratibor bei dem fo genannten Papier-Mühl Graben 
und der Fiſchergaſſe ſammt der Waſſerkunſt Muehlen und Muehlen-Graben u. ſ. w. 
Die Kenntnis diejer Karte jowie des Stadtplans von 1812 von Andre Wirheim 
verdante ih Herrn Taubjtummenlehrer 3. Wunſchik in Natibor. 

1) Lutſch a. a. DO. ©. 332. 
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giegelbaftion) erhebt und war jo durd) die Oder und die beiden 
Mündungsarme der Ohle gejhügt'). Nach dem Mongolenjturm 
fand eine neue Herzogsburg ihre Stätte auf den Wejtende der 
Dominjel; endlid) erbaute Karl IV. eine dritte Burg, die Kaiſer— 
lihe, auf dem linken Ufer, wo ji) heut die Univerjität erhebt. 
In Ölogau lag das ältelte Schloß auf der Dominjel, wurde 
aber dann, noch vor Anlage der deutijhen Stadt, auf das linfe 
iteile Ufer verlegt?). Wir haben eben gejehen, da in Oppeln an- 
itelle einer älteren Anlage troß der niederen Lage eine Injel für 
die Neubegründung gewählt wurde, dak in Glogau und Breslau 
von Anfang an die Burgen auf Injeln lagen, in Breslau an 
zwei Stellen, daß aljo bei vem Mangel an anderen Befejtigungs- 
möglicjteiten die niedere Injellage jehr beliebt war. Da jich 
nun feine Spur von einer Burg auf dem linfen Ufer bei Ratibor 
findet, ji) auch feine Stelle nachweiſen läßt, wo jie gejtanden 
haben fönnte, jo dürfen wir demnad) wohl annehmen, daß das 
heutige Schloß auch die urjprüngliche Stelle des alten Kaltells, 
der jpäteren herzoglihen Burg, bezeichnet, und zwar um fo mehr, 
a jie ſchon im 13. Jahrhundert hier nachweisbar iſt. Der 
-Stromlauf dürfte ji) im Laufe der Zeit mehrfach) geändert 
haben. Heut geht der Fluß jüdlich der Burg; dasjelbe zeigt jich 
aufdem erwähnten Plane von 1755, während auf dem Wirheimſchen 
die Oder nördlih vom Schlojje fließt. Außer dem natürlihen 
Schuße, den jo die Oder und ihre natürlichen Abzweigungen 
der Burg boten, wird jelbjtverjtändlich auch eine fünjtliche Um— 
Ihließung mit Wajjer, ein Burggraben, nicht gefehlt haben. 
Daß wir es bei der Burg mit einer uralten Anlage zu tun 
haben, ergibt jih aus dem Angeführten; ihren Namen haben 
wir von einem jlawijhen Eigennamen abauleiten®), er dürfte 
zunädjt nur der Burg geeignet haben‘). Gelbjtverjtändlic 


1) Bgl. die Planjtizze bei Partjch a. a. ©. 2. Bd., ©. 401. W. Schulte, 
Die Martinsabtei und die Ältejte Burg in Breslau (Schlej. Ztg. 1897, Nr. 540). 
2) Bgl. meinen Aufjaß: Beiträge zur Topographie von Glogau (Zeitjehr. d. Ver. 
f. Geſch. Schleſ. Bd. 42 [1908], ©. 42 ff. u. ©. 55 ff.). 8) A. Weltzel, Geld. 
der Stadt und Herrſchaft Ratibor, ©. 131 f. +) Daß er auch fpäter noch 
als folder angefehen wurde, fcheint mir aus folgender Tatſache hervorzugehen. 
Im Jahre 1535 führte der Markgraf Georg der Fromme bei dem fränkischen 
Städthen Roth am Sarıd, am Einfluß des gleihnamigen Flüßchens in die 
Rednitz, an Stelle des alten Schlojjes einen Neubau auf. Da er dazu Ein- 
fünfte aus feinem Yürjtentum Ratibor verwandte, gab er dem neuen Sclofje 
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aber wird eine, wenn auch noch jo ärmliche Niederlaffung in 
ihrer Nähe nicht gefehlt haben; es kann nur zweifelhaft fein, ob 
lie denjelben oder einen anderen Namen geführt hat. Es liegen 
nun zwei Möglichkeiten vor. Weſtlich von der Stadt Ratibor 
zieht ji) heute das lange Dorf Altendorf, polniſch stara wes, 
bin. Es ijt befannt, daß in größerer oder geringerer Ent- 
fernung von den ſchleſiſchen Kolonialjtädten ſich Dörfer mit der 
Borjagjildbe Alt finden, 3. B. Alt-Grottkau, Alt-Guhrau, Alt: 
Patſchkau ujw., auch antiqua Brega, jett Briegiſchdorf, Altitadt 
Reichenbach bei Reihenbah am Eulengebirge, die den neuen 
Gründungen den Namen geliehen haben!). So fünnte es aud) 
mit Altendorf jein, daß als das ältere jlawilche Ratibor durch 
die neue Gründung zum Wltendorf geworden wäre. Auf eine 
andere Stelle, die das alte Ratibor jein fünnte, deutet eine fait 
gleichzeitige urfundliche Erwähnung eines zweiten Gotteshaules hin. 
1307 gewährt Herzog Lejtco von Ratibor den Dominifanerinnen 
dajelbjt neben anderen Schenfungen zu den drei Hufen von dem 
Zande bei dem Schlojje von Ratibor gegen die Johanneskirche 
einen Baupla (terra prope castrum Rathyboriense versus 
sanctum Johannem)?). Die Kirche jeßt doch wohl einen, wenn 
auch noch jo Heinen Ort voraus. An ihrer Stelle erhebt ſich 
heut die Pfarrfiche von Ditrog (1817 zur Pfarrei erhoben). 
Nah Weltzel wäre Oftrog erſt am Ende des 15. Jahrhunderts 
entjtanden?). Der Widerſpruch läßt jih, da die Johanneskirche 
ihon für das 14. Jahrhundert urkundlich feltgelegt ijt, ſchwer 
löjen, und das um jo mehr, da man faum annehmen darf, daß 
der Ort bei der Johanneskirche, wenn er das alte Ratibor war, 
jeinen Namen zuguniten eines anderen abgegeben haben jollte, 
bejonders, da der erjtere durd) das Schloß und die deutjche 
Stadt eine fejte Stüße gehabt hätte. 

Das eine aber ergibt ji) ohne Zweifel, daß bei dem Schlojje 
und der Johanneskirche, wie oben ſchon gejagt, eine Anjiedlung 


den Namen NRatibor. Allerdings hat ji) der Name nicht einzubürgern ver- 
modt und iſt heut hier vergejlen (Bodo Ebhardt, Burgen der Hohenzollern, 
Hohenzollernjahrbudy, 9. Jahrg., 1905, ©. 263 j. mit Abbild. von Gtadt 
und Schloß). 

1) A. Schulte, Deutihe Städtegründungen und Stadtanlagen in Schlejien 
(zur Zubelfeier des 50jähr. Beitehens der Philomathie in Glatz), ©. 36. 
2) Cod. dipl. Sil. 2. Bd. ©. 120, Reg. Nr. 2923. 2) a. a. D. ©. 134. 
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beitanden haben muß. Südlich davon lag der Übergang über 
die Oder, der ſpäter durch eine Brücke bewerfitelligt wurde. Bei 
ſolchen Brüden- oder Übergangsorten erſcheint es nur natürlich, 
daß ſich allmählich) auch Häufer auf dem anderen Ufer erheben 
werden; ſchon die Tatjache, daß vor dem Bau einer Brüde jich unter 
Umständen die Unmöglichkeit, den Fluß zu überjchreiten, ergeben 
wird, führt zur Anlage von Unterkunftshäufern am jenjeitigen 
Ufer. Im Laufe der Zeit kann fi) daraus eine größere An- 
liedlung entwideln, die, dem Laufe der am Ufer beginnenden 
Straße ſich anjchliegend, mit ihr dasjelbe hinaufiteigt, jich bei 
deren Teilung wohl auch teilen oder den Winkel zwijchen den 
Straßen ausfüllen wird. Ic habe dies für Glogau nachgewiejen, 
wo noch heut die gebogene Große Oderjtraße und die Fleinen 
Gallen, die vom Schloßplaße nach dem heutigen Preußiſchen Tore 
gehen, innerhalb der früheren Mauern der neuen deutjchen Stadt 
die ehemalige Entwidlung deutlich erfennen lajjen!). Auch auf 
Breslau ſei hingewiejen, wo die alte Straße von Polen her 
über den Elbing und den Sand ſich ſüdlich der Sandbrüde bis 
zu der St. Adalbertkirche Hinzog; reits von der Straße lag 
auf dem Gelände des jegigen Oberlandesgerihts das deutiche 
Kaufhaus. Bei dem Umjtande, daß ähnliche Urjachen ähnliche 
Wirkungen erzeugen und daß gerade auch bei der räumlichen 
Entwidlung von Ortſchaften oft ähnliche oder gleihe Faktoren 
maßgebend find, dürfen, wie wir es ſchon getan haben und 
noch tun werden, für unjeren Zwed Beijpiele aus anderen 
Städten angezogen werden. In Breslau fügte ji) der gerade 
Meg von der Sandbrüde nad) St. Adalbert in das rechtwintelige 
Schema der jüngeren KRolonialjtadt trefflich ein und fällt deshalb 
im Stadtbilde nicht auf. Anders in Glogau, wo die früher be 
zeichnenderweiſe krumme Odergaſſe genannte Straße jofort als 
Fremdkörper empfunden wird. Ganz ähnlid) liegen die Verhält- 
nijje nun in Ratibor. Zu bemerken ijt allerdings, daß das 
Planbild im legten Jahrhundert eine nicht unwejentliche Ver 
änderung erfahren hat. Heut geht die Oderſtraße in janfter 
Biegung von der Scloßbrüde nad) dem Ninge; auf dem 
Wirheimſchen Plan dagegen zieht die Straße erjt nad) Südojten 
und biegt dann im jpigen Winkel nad) Südweiten um. 





2) Beiträge zur Topographie von Glogau a. a. D. ©. 52. 
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Ehe wir die Möglichkeit, da wir in diefem Teile der Stadt 
einen älteren Bejtandteil zu erfennen haben, an den fich die 
deutſche Neugründung eng anſchloß, durch Beweile zur Sicherheit 
erheben, müjjen wir uns vorgreifend mit diejer bejchäftigen. Für 
das Fahr 1235 wird unter anderen Zeugen in einer Urkunde 
des Grafen Zbrozlaus von Smesh der Vogt Colin von Ratibor 
genannt‘). Damit ijt für diejes Jahr das Vorhandenjein der 
deutſchen Stadt Ratibor nachgewieſen, und es ergibt jid), daß 
Ratibor zu den ältejten deutjchen Neugründungen gehört, nämlid) 
zu denen, die vor dem Mongoleneinfall erfolgt jind?). Den 
Berlauf der mittelalterlihen Umwehrung läßt noch heut ein rings 
um die Altjtadt gehender Straßenzug aud) durd die Namen er- 
fennen (Niederwallitraße, Oberwallitraße, Zwingerjtraße und 
Bollwerfjtraße). Gegenüber der ganz regelmäßigen Anlage vieler 
Städte weilt Ratibor manche Abweichungen auf; jo Liegt zunädjt 
der Ring nit im Mittelpunft des Beringes, jondern iſt jtarf 
nad Oſten verjhoben. Während ſich ferner die Ojtumrahmung 
fajt halbfreisförmig ausbaujcht, erjcheint der weitliche Teil zu- 
jammengedrüdt, und die in ihm nad) Weiten laufenden Gajjen 
jind zum größten Teil nicht parallel, jondern jtreben dem ehe- 
maligen Nitolaustor zu. Der gejchilderte Umkreis umfaßt aller- 
dings ſchon eine frühe Stadterweiterung. Die urjprüngliche Anlage 
ging im Süden zunächſt nur bis zur Salzitraße, zum Neumarft 
und zur Zborjtraße. Nachdem nämlich die Stadt 1254 von den 
Mähren unter Biihof Bruno von Olmüß zerjtört worden war, 
wurde jie beim Wiederaufbau im folgenden Jahre nad) Süden 
au vergrößert und dabei — man denfe an Breslau — in dem 
Neumarkt ein neuer Marktplag gejchaffen?). Wenn, wie man 
jiher mit Recht annehmen muß, die Bebauung des abgejtedten 
Geländes vom Ringe ausging, jo ergibt ji) daraus in unjerem 
alle, daß der weitlihe Teil unſeres Stadtberinges erjt jpäter 
bebaut jein wird. Dafür ſpricht aud das Vorhandenjein von 
vielen Gärten in diejem Teile noch auf dem Wirheimjchen Stadt- 
plane. Berüdjichtigen wir diefen Umjtand und jehen außerdem 
von der Erweiterung von 1255 ab, jo weicht die vorhin er- 











1) Neg. Nr. 468. 2) U. W. Schulte, Deutſche Städtegründungen, 
a. a. O. ©. 32 ff.; P. A. Burda, Unterfuhungen zur mittelalt. Schulgeſchichte 
im Bistum Breslau, ©. 52 ff. 3) Weltzel a. a. ©. ©. 27 u. 133. 
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wähnte Unregelmäßigteit, und der Grundriß fügt ſich bejjer in 
das regelmäßige Schema ein. Es ijt nadygewiejen worden, daß 
man bei den ojtdeutjchen Städtegründungen von einem Normalpları 
reden kann und daß in diejem der Durchmejjer von ovalen Orten 
(im Gegenjaß zu Ianggejtredten) im Durchſchnitt 500— 600 Meter 
zu betragen pflegte!). Das trifft nun aud für Ratibor infofern 
zu, als hier die Linie von der Oder bis zum Neumarkt ungefähr 
450 Meter lang ijt. Eine Abweihung von dem gewöhnlichen 
Planſchema findet ſich in Natibor, indem der Ring mit feinen 
vier Geiten dem Rande der Stadt nicht parallel läuft?); das 
hängt mit der unregelmäßigen Anlage des Ortes zujammen. 
Dieje aber ijt durch die Lage zur Oder bedingt. Wir haben ſchon 
gejehen, daß jie in dem rechten Winkel liegt, den die Dder hier 
dur) ihre Umbiegung nad) Weiten nördlich und öſtlich macht. 
Diejer Umjtand bot der neuen Siedlung erhöhte Sicherheit. Eine 
weitere gewährte im Weiten der abgeleitete Pſinnabach. Damit 
findet ji) aud) hier der vielfach beobachtete Gebraud), eine neue 
Stadt zwijchen zwei jid) in der Nähe verbindenden Waſſerläufen 
zu errichten, wenn nicht die niedrige jumpfige Lage einer ſolchen 
Stelle jie ausjhloß?). Nun hat man die ‘weitere Beobadhtung 
gemacht, dak die Städte häufig geradezu nad) Süd-Nord und 
Weſt⸗Oſt orientiert ſind). Aud) in Ratibor gehen mit Ausnahme 
der Dderjtraße die von Norden nad Süden führenden Straßen 
genau in diejer Richtung; ebenjo die Querjtraßen um den Ring 
herum von Oſt nad Weſt, erſt im Weitteil der Stadt nehmen 
lie Nordweitrihtung an. Auf Grund diefes Schemas führen dann 
die Haupfjtraßen nad) den Toren, und jo ergeben ſich im Durd- 
Ihnitt vier Tores). Örtliche Umjtände bewirken allerdings bis- 
weilen den Wegfall des einen, und jo laufen fid) dann manchmal 


) W. Schulte, Deutjhe Städtegründungen, a. a. DO. ©. 40; Joh. Fritz, 
Deutihe Stadtanlagen (Progr. des Lyzeums zu Strakburg i. €. 1894), ©. 46. 
?) Bgl. die Grundriſſe bei Fritz a. a. O., darunter von ſchleſiſchen Städten die 
Pläne von Breslau, Brieg, Reichenbach und Münſterberg. °) W. Schulte 
a. a. O. ©. 39; Fri a. a. ©. ©. 19; E. Hoffmann, Oftdeutihe Stadtlagen 
(Kieler Diſſert, Rattowit 1907), ©. 28; P. Rnötel, Entftehung und Lage 
der oberjchlef. Städte (Oberjchlejien, 16. Jahrg., 1917/18), S.10. +) W. Schulte 
a. a. O. ©. 42. Er zählt 25 Städte des gejhichtlihen Niederſchleſien auf, 
die fat genau nad) den Himmelsrihtungen orientiert jind. 5) MW. Schulte 
a. a. D. ©. 42. Lang fich hinziehende Städte haben oft nur zwei (Haupt-) 
Tore, 3. B. Ziegenhals. 
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einige Hauptgajjen an der Stadtmauer tot. Da der Oderüber- 
gang in unjerem Falle im Norden lag, jo war wegen der Lage 
zu dem Fluſſe ein Djttor hier ausgeſchloſſen, und erjt das letzte 
Sahrhundert hat in der Verlängerung der Domjtraße zum Bahn- 
hofe eine Hauptverfehrsader gejchaffen, die dann eine Fortjegung 
unter der Bahnitrede hindurch) in öſtlicher Richtung zu der nad) 
Plania führenden Brüde gefunden hat (Sandſtraße). Außer 
dent DOdertore führten das Nifolaitor nach Weiten, das Neue 
Tor nad) Süden aus der Stadt heraus. Äühnlich wie in Breslau 
(Elijabethtiche) war auch) in Ratibor in Überedjtellung zum Ringe 
bei der Neugründung ein Platz für die Pfarrkirche und den jie um— 
ihliegenden Kirhhof ausgejpart worden, der mit den umgebenden 
Häufern vor der Erweiterung von 1255 an die Stadtmauer jtieß. 

Mir ehren noch einmal zum Ringe zurüd. Er erjtredt ſich 
langhin von Norden nad) Süden, ſodaß jeine Sübdjeite bedeutend 
ſchmäler als die Oſt- und Weſtſeite ijt. Sonjt jehen wir aud) 
hier das befannte Schema, wenn aud etwas verändert (Die 
Roſenſtraße mündet erjt in die Langejtrake, nicht in die Süd— 
weſtecke des Ringes). Dagegen fällt die Nordjeite ganz aus dem 
Schema heraus. Hier tritt die Oderjtraße falt in die Mitte 
des Marktplages herein. Wohl findet ſich auch das, 3. B. in 
Reichenbach, auch in Patſchkau auf der Weitjeite. Aber in Ratibor 
fommt hinzu, daß die Nordjeite infolgedejjen und infolge der 
Lage des Dominifanerflojters ganz verfümmert erjcheint. Das 
ihlägt der Blanmäßigfeit, die ſich jonjt zeigt, geradezu ins Geſicht. 

Dazu tritt, wovon ic) im Anfange diejes Auflages aus- 
gegangen bin, der Umjtand, dak das Klojter überhaupt an diejer 
Stelle liegt. Wir wenden uns nun deſſen Geſchichte zu, joweit 
jie hier in Betradt fommt. Im Jahre 1246 lag der Herzog 
Mesto II. von Oppeln in Kojel auf jeinem Sterbelager und ver: 
machte in Gegenwart von Dominifanern, die aus Ratibor herbei- 
geeilt waren, ihrer Genojjenjhaft 200 Mark reinen Silbers zum 
Aufbau eines Klojters und einer Kirche (domui fratrum ordinis 
Predicatorum in Rathibor, apud quos elegi sepulturam, ad 
structuram tam ecclesie quam claustri)!)., Daraus geht 
aljo hervor, daß ſchon damals Dominikaner in Ratibor an- 


!) Cod. dipl. Sil. 2. Bd. ©. 107; Welßel a. a. D. ©. 780; Heyne, Dokum. 
Geſch. des Bistums u. Hodjtiftes Breslau, 1. Bd., ©. 1028. 
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jäjjig waren, aber nod) feine Kirche und fein Kloſter bejaßen. 
Zwölf Jahre jpäter erfolgte die eigentliche Gründung des Kloſters. 
Mestos Bruder Wladislaus ftellte am 14. April 1258 zufammen 
mit feiner Mutter die Stiftungsurfunde aus. Darin erflärt er, 
den Brüdern des Ordens in jeiner Stadt Ratibor bei der Kirche 
des hl. Jakobus ein Haus gründen zu wollen (ad ecclesiam 
beati Jacobi domum fundare)!). Menn es weiter in der Urkunde 
beißt: placuit eciam nobis, ipsis aque ductum, que de villa 
nomine Studzona (Studzienna) derivatur et per mediam civitatern 
usque per domum eorum decurrit, cum molendino et area, 
que circa Molendinum est . .. contradere, jo geht daraus hervor, 
dak die Dominikaner ſchon ein Haus bejaßen — vielleicht auch 
ihon 1246. Ob es auf dem Gelände des jpäteren Klojters ge- 
legen Hat, läßt jih aus dem Wortlaut nicht nachweiſen, wäre 
aber, wie der Ausdrud per mediam civitatem zeigt, möglich; es 
wäre dann das alte Haus von dem an jeiner Stelle zu er- 
rihtenden neuen zu unterjcheiden. Das eine aber iſt klar, daß 
damals (1258) die Jakobskirche ſchon bejtanden hat. Es ließe 
lid) nun annehmen, daß dieje auf die Stiftung Meskos zurüd- 
ginge. Da aber in jenem Jahre die deutjche Stadt ſchon an— 
gelegt war und, wie wir ausführten, die Klöjter und Kirchen der 
tädtijchen Orden abjeits vom Marftgetriebe angelegt wurden, 
jo erjhiene es jeltjam, daß gerade hier eine Ausnahme gemacht 
jein jollte. Dagegen aber ſpricht noch ein anderer Umjtand. 
Bei der Anlage einer neuen Stadt ging offenbar die Bebauung 
hauptjählid vom Ringe aus; hier waren die wirtjchaftlid) vorteil: 
haftejten Grundjtüde abgejtedt, und man muß doch annehmen, 
daß gerade jie am meijten begehrt wurden. Nun war die Neu- 
Itadt Ratibor jhon vor 1235 begründet worden. Es wäre jeltjam,. 
wenn bei der Annahme, daß die Jakobikirche als Kirche des 
Haujes der Dominifaner 1246 oder bald nachher erbaut worden 
wäre, jolange gerade am Ringe wichtiges Baugelände leer ge: 
blieben jein jollte, wieder ganz abgejehen von der ungewöhnlichen 
Straßenführung der Ddergajje. Die Stadt war auf herzoglichem 
Grund und Boden errichtet worden, und noch gab es jidher 
reichlich Baupläße innerhalb des Mauerringes, auf denen eine 





1) Cod. dipl. Sil. 2. Bd. ©. 107 f.; Welgel a. a. D. ©. 780 f.; Heyne- 
a. a. D. ©. 1029. 
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Klojterniederlajjung angelegt werden konnte, zumal man für 
ſolche, wie ſchon ausgeführt, den Rand der Stadt abjeits vont 
Verkehr bevorzugte. War doch noch um 1300 (1306) am 
Nordrande der Stadt herzogliches Gelände frei, jo daß Hier, 
von dem Altendorfer (Nifolai-) Tor bis zur Stadtmauer Herzog 
Premizlaus das Dominifanerinnenflojter begründen fonnte'). 
Die ungewöhnliche Lage der Jakobilirche erklärt ih uns aud) 
aus diejem Grunde jo, daß ſie jhon vor 1246 vorhanden war 
und infolgedejjen das Gelände Hinter ihr nocd in herzoglichem 
Bejige war. So konnte die Gründung des Klojters an diejer 
Stelle erfolgen. Das Klojter lag nördlid) von der Kirche und 
reichte mit jeinem Garten bis an die Stadtmauer. Wenn es jo 
in diejer Beziehung dod) an die abjeits liegenden Gründungen 
der Stadtklöfter erinnert, jo verdankt es das dod) nur der Mauer: 
führung der neuen Stadt, nicht, wie die Kirche am Marktplatz 
beweilt, dem Grundgedanten der drtlihen Abjonderung vom 
Hauptverfehr, wie wir ihn jonit in die Erjcheinung treten jehen. 

Id machte es wahrjcheinlih, daß die gebogene Oderſtraße 
Ihon der Zeit vor der Neugründung angehört habe und wies 
dabei auf das Beilpiel von Breslau und Glogau hin. Dafür 
jpricht bei Ratibor auch) noch ein anderer Umjtand. Zum Fahre 1217 
wird erwähnt, dag Kaſimir von Oppeln hospites in Ratibor 
angejiedelt habe?). Unter hospites fönnen polniſche Hörige ver: 
Itanden werden, „hospites wurden aber aud die fremden, 
perjönlich freien, deutjchen, vlämijchen oder wallonijchen Einwanderer 
genannt, denen bei ihrer Anjiedlung durd) die Verleihung deutſchen 
Rechtes eine Sonderjtellung außerhalb des alten polnijchen 
Rechtes gewährt wurde“. Nach dem Beijpiele von Breslau, 
wo die Deutihen ihr erjtes Kaufhaus am Dderufer bei der 
Vinzenztirche hatten und alſo auch dort angejiedelt waren, darf 
man annehmen, daß auch unjere Ratiborer hospites Deutiche 
waren, wie ja jchon lange vor dem großen Ktolonijationswerfe 
lic) Deutjche überall im Oſten finden; es ſei z. B. an die Schrodfa 
in Bojen erinnert. Und wieder nad) dem Vorbilde Breslaus 
it zu folgern, daß dieje hospites an der heutigen Oderſtraße 


1) Weltzel a. a.O. S. 813; Reg. Nr. 2888. *) Reg. Nr.176. >) W. Schulte, 
Die Anfänge des St. Marienftifts der Auguftinerhorherren auf dem Sande, 
©. 116 f. 
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ſaßen. Bei zunehmender Bevölkerung erſcheint es felöftverftänbiid, 
daß ſich die Errichtung einer Pfarrfirche nötig machte, zumal wenn 
die nächſten Kirchen jenjeits eines Fluſſes lagen, der unter Um: 
ſtänden ihren gebotenen Beſuch zu Zeiten unmöglih machen 
tonnte. So war in Breslau die St. Wdalbertfirche (1112?) ent- 
ıtanden, die von Boleslaus, dem Bruder des Peter MWlajt, den 
Augujtinerhorherren von Gorkau geſchenkt, als Pfarrkirche der 
Siedlung am linten Dderufer diente‘). Es ijt für unjere Zwecke 
hier gleichgültig, ob jie für die Deutjchen erbaut war, wie Grün: 
hagen und Markgraf meinen, oder als polnijche Kirche anzufehen 
it, wie Blajel will?). Ihre vom Oderufer entfernte Lage zeigt 
jedenfalls an, daß jie erjt erbaut wurde, als jid) bei Vergrößerung 
der Siedlung auf dem linken Oderufer die Erbauung einer Kirche 
für deren Bewohner nötig madhte. Nach dem Beilpiele von 
Breslau habe id) in meinen Beiträgen zur Topographie von 
Glogau nachzuweiſen geſucht, daß die Peterskirche diejer Stadt, 
die jpäter gleich Adalbert in die Hände der Dominikaner kam, 
ebenfalls die Pfarrfirche der Anjiedlung auf dem linken Oder: 
ufer, und nicht, wie die Überlieferung will, die alte Kollegiat- 
tirhe war, da dieje immer auf dem rechten Oderufer gelegen 
hat). In Ratibor liegen nun ganz gleiche Verhältnijje wie in 
Breslau und Glogau vor. Auch hier mußte ſich für die Gemeinde 
auf dem linken Flußufer eine Kirche als nötig erweifen, und es 
ergibt ji) aus der den Kirchen zu Adalbert in Breslau und 
Peter in Glogau gleihen Lage der Jakobikirche, daß wir in 
diejem Gotteshaus die Pfarrkirche der jüngeren Siedlung auf 
dem Ufer jenjeits des Sclojjes zu erkennen haben. Selbſt— 
verjtändlid) war jie ein Holzbau, der erjt dem Neubau der 
Dominikaner gewichen ijt. Der Unterjchied bejteht nur, daß in 
Breslau und Glogau der Ring der neuen deutihen Stadt ent 
fernter angelegt wurde, während er in Ratibor gleich bei der 
Ihon vorhandenen Kirche ausgemejjen wurde. Partie läßt auf 
jeiner erwähnten Kartenſkizze des vordeutihen Breslau von 
der Adalbertkirche vier (vermutliche) Hauptſtraßen ausftrahlen, 
eine nad) Weiten in der Richtung der Albrechtsſtraße, der Nord- 


1) C. Blajel, Geh. von Kirche und Klojter St. Adalbert zu Breslau 
(Darft. u. Quellen zur jhlej. Heid. 16. Bd.), ©. 4f. 2) Blafel a. a. O. 
©. 5. I) a. a. O. ©. 47. 
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ſeite des Ringes nnd der Nikolaiſtraße, drei nach Südweſten, 
Süden und Südoſten. Auch das findet ſein Gegenſtück in 
Ratibor; hier geht, entſprechend den von der Natur gewieſenen 
Wegen, von der Jakobikirche aus ein Straßenzug über den Ring 
durch die Jungferngaſſe nach Weſten zum Nikolaitor, ein anderer 
gleichfalls über den Ring durch die Neue Straße nach dem gleich— 
namigen Tore. Die nächſten Zielpunkte dieſer Straßen ſind 
Leobſchütz im Nordweſten und damit die Siedlungsreihe am Nord— 
fuße des Gebirges, ferner Troppau und damit der Übergang 
über das Gebirge und endlich die Mähriſche Pforte. 

Es muß hier noch darauf hingewieſen werden, daß bei Be— 
gründung der neuen Stadt nicht die ganze am Flußufer be— 
ginnende Odergaſſe, ſondern nur ihr ſüdlicher Teil in deren 
Mauerkranz einbezogen wurde, wie der Wirheimſche Plan ergibt. 
Heut iſt das nach dem Fall der Stadtmauer kaum zu erkennen. 

Wie die Lage der heutigen katholiſchen Pfarrkirche ergibt, 
war ſchon von Anbeginn an ein Platz für ſie im Stadiplan 
ausgeſpart worden. Ob ihr Bau auch gleich bei der Gründung 
in Angriff genommen worden iſt, wiſſen wir nicht. Jedenfalls 
mußte ſie aber ſchon vorhanden ſein, als die Dominikaner die 
Jakobikirche durch die Stiftung des Herzogs Wladislaus empfingen, 
wenn ſie nicht ſchon 1246 ihren Gottesdienſt dort hielten. Der 
Übergang der ehemaligen Pfarrkirche in die Hände der Prediger- 
mönde findet jein Gegenjtüd in den Städten Breslau, Oppeln 
und Glogau und gibt damit meinen Ausführungen eine neue 
Stüße, injofern es ji) an allen drei Orten um Kirchen handelt, 
die ſchon vor der deutjchen Stadtanlage vorhanden waren. In 
Breslau war mit der Vergrößerung der Stadt die neue Pfarr: 
firhe zu Maria Magdalena entitanden. So fonnte Bijchof 
Laurentius am1. Mai 1226 die bisherige Pfarrkirche zu St. Adalbert 
den Dominifanern übertragen, nachdem er zu diejem Jwede das 
Gotteshaus von dem Abte Witoslaus des Sanditiftes eingetaufcht 
und alle Pfarrechte dabei an ſich gezogen hatte!). 

In Oppeln bejtand, wir wijjen nicht jeit wann, neben dem 
alten Schlofje gleichfalls eine Adalbertskirche, (heut Kuratialkirche, 
im Bollsmunde wegen ihrer Höhenlage Bergelfirhe genannt). 
Die Überlieferung will jie in die Zeit des HI. Adalbert zurüd- 





1) Blajel a. a. O. ©. 6f. 
Zeitihrift d. Vereins f. Geihichte Schlejtens. Bd. LII. 6 
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verjegen, der hier gepredigt haben ſolliy. Als Pfarrkirche ijt jie 
für 1223 durd den Pfarrer und Erzpriejter Reginald bezeugt?). 
Daneben bejtand aud) ſchon vor Begründung der deutihen Stadt 
Oppeln die Kollegiatticche zum HI. Kreuz (1223 zuerjt erwähnt), 
die dann in den Mauerring mit eingejhhlojjen wurde’). Im 
Sahre 1295 wurde fie zur Pfarrfirche erhoben, und in demjelben 
Fahre wird die ecclesia B. Adilberti de monte civitatis Opol 
angeführt, apıd quem domus pro fratribus predicatoribus est 
constructa®). Nah Idzikowski wurde die Kirche 1304 den 
Dominifanern überlajjen’). Wenn dieje nicht ganz zweifelloje 
Nachricht richtig fein jollte, hätten wir einen gleihen Fall wie 
in Ratibor, daß nämlich die Dominikaner ſchon ein Haus neben 
der Kirche gehabt hätten, als jie noch Pfarrkirche war; dafür 
Ipriht der Ausdrud apud quem — nämlich montem. Gleiche 
Verhältniſſe liegen au) in Glogau vor. Ich habe jhon darauf 
hingewiejen, daß die Peterskirche die Pfarrkirche der vordeutjchen 
Niederlajjung auf dem linken Oderufer war‘). Im Jahre 1253 
begründet Herzog Konrad die neue Stadt und jchentte 1258 den 
Predigermönden auf der Nordjeite diejer Kirche einen Pla zum 
Bau eines Klojters, nahdem ihnen Bilhof Ihomas I. ſchon 
vorher einen jelchen auf der Südjeite gegeben hatte’). Das Iettere 
muß aljo zwiſchen 1253 und 1258 gejchehen fein, nachdem die 
Peterskirche als Pfarrkirche durd) die Anlage der neuen Nifolai- 
pfarrfirche ihrer Pfarrechte verlujtig gegangen war. 

Mir haben -aljo eben gejehen, wie in drei jchlejiihen Städten 
die Predigermönde in den Bei der früheren Pfarrkirche gelangt 
jind und daß dies infolge der Gründung neuer Pfarrkirchen, in 


1) Bol. meinen Aufſatz Der hl. Adalbert in Oberſchleſien (Oberſchleſien, 
10. Jahrg. 1911/12, ©. 379 ff.); E. Schramef, Das Kollegiatjtift zum hl. Kreuz 
in Oppeln, ©. 1f. 2) Peg. Nr. 265; Schramel a. a. D. ©. 2. 3) Reg. 
Nr. 260. Durd) das Vorhandenfein eines Vogtes Nitolaus wird die deutiche 
Neugründung in Oppeln als im Jahre 1258 jchon bejtehend bezeugt. Reg. 
Nr. 999. *) Neuling, Schlejiens Kirchorte, 2. Ausgabe, ©. 218. 5) Geſch. 
der Stadt Oppeln ©. 71, vgl. dazu Weg. 1 ©. 243. °) Da die Marien- 
tirhe auf der Dominjel Kollegiatkirhe war, jo kann der 1219 nachweisbare 
Erzpriejter Artmodus nur an der Peterskirche Pfarrer gewejen fein. Diefer 
Umjtand war mir bei Abfajjung meines mehrfad) erwähnten Aufjages ent= 
gangen. Reg. Nr. 218. ?) Bgl. meinen Aufjag Beiträge zur Topographie 
von Glogau a. a. D. ©. 47. Abdruck der Urkunde bei Minsberg, Gejd. der 
Stadt und Feſtung Groß-Glogau, 1. Bd., ©. 124 f. 





Bon Paul Anötel. i 83 








Oppeln durd Übertragung der Pfarrechte auf die Kollegiate 
geihah. Da wir aud) jonjt bemerften, wie ähnliche Berhältnijje 
ähnliche Folgen hatten, jo dürfen wir das aud) für Ratibor an- 
nehmen und als ein Glied in der Kette der von mir beigebradhten 
Ausführungen über die räumlihe Entwidlung von Ratibor ein 
fügen. s 

In der Geſchichte der Städte bilden die Kämpfe zwiſchen der 
Pfarrgeijtlichfeit und den Stadtklöſtern eine jtehende Rubrif, 
Es handelt fid) dabei darum, daß den Mönchen Übergriffe in 
die Pfarrehte vorgeworfen wurden. Solche Streitigkeiten dürfen 
uns daher auch in Ratibor niht Wunder nehmen. Vielleicht 
aber hängt das aud) hier damit zujammen, daß die Dominikaner 
in den Beji der alten Pfarrkirche gekommen waren, und das 
wäre dann ein weiterer Beweis für meine Ausführungen. Blajel 
ſchreibt über die Streitigkeiten zwijchen dem Geeljorgflerus in 
Breslau und den Dominifanern: „Biſchof Laurentius Hatte 
den Söhnen des hl. Dominifus, als er ihnen zwar die Seeljorge 
nahm, aber das Recht beließ, Beiht zu hören, die Kranken zu 
bejuchen, die Sterbejatramente zu erteilen und Begräbnijje ab- 
zuhalten, zu weitgehende Konzeſſionen gemadt, da hierdurd) 
wichtige Vorgänge und Amtshandlungen der pfarrlihen Aufſicht 
entzogen wurden“!). Auch in Oppeln, wo ebenfalls die jpätere 
Dominifanerfiche Pfarrfirche gewejen war, handelte es jich bei 
den Streitigkeiten bejonders um das Necht, Beichte zu hören und 
Begräbnijje abzuhalten?). Ähnlich ſteht es nun in Ratibor. 
Die Dominikaner jollten feinem Parochianen die Iette Olung, 
nod) andere Saframente jpenden außer ihrem Dienjtperjonal und 
den Drdensmitgliedern. So lautet ein Entjheid von 1315. 
Ferner aber jollen fie feinen Zehnten, der der Pfarrkirche oder 
einer anderen Kirche gehört, beanjprucdhen®). Sollte es ſich hier 
nicht um den alten ſlawiſchen Zehnten Handeln, mit denen die 
Pfarrfichen urjprüngli) wohl allein ausgejtattet waren und 
der aljo auch der Jakobskirche eigen gewejen wäret)? Auf ihn 
glaubten dann wohl die Dominifaner im Gegenſatze zu der auf 





1) U. a. O. ©. 16; Heyne a. a. O. 1. Bd. ©. 322 ff. 2) Schrantef 
a. a. O. ©. 10. 3) Weltzel a. a. D. ©. 782 f.; Cod. dipl. Sil. 2. Bo. ©. 124 f.; 
Heyne a. a. O. 1. Bd. ©. 130 ff. 4) Liber fundat. episc. Vratisl. (Cod. 
dipl. Sil. 14. Bd.) ©. XII. 
6* 
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Grundbejiß angejegten neuen Pfarrkirche nach wie vor Anrechte 
zu haben. 

Wie dem aber auch jein mag und ob man auf den leßten 
etwas zweifelhaften Bunft Gewicht legen will oder nicht, jo glaube 
ic) doc im Vorjtehenden nachgewieſen zu haben, daß wir in der 
Jakobskirche die alte Pfarrkirche von Ratibor zu erfennen haben. 
Daraus aber haben ſich wichtige Aufſchlüſſe über die räumliche 
Entwidlung der Stadt ergeben. 


V. 
Sylvius Nimrod, Herzog von Oels. 


Von 
Martin Feiſt. 


„Der aufgerichtete Friedens-Port“, ſo lautet das Thema einer 
Predigt, welche der Propſt Martin Hyller anläßlich des Friedens— 
ſchluſſes von 1648 in Dels gehalten und einige Jahre jpäter bei 
dem Deljer Buchdrucker Johann Seyffert, dejjen Name hier zum 
eriten Male auftaucht, hat druden lajjen. Auf Grund des Textes 
Pſalm 85, 9--14 rühmt der Prediger den erfreulihen Frieden, 
daneben aber jogleich die ſeligmachende evangeliihe Wahrheit; 
er preijt weiter die Glüdjeligfeit der Kaiſerlichen Regierung, des 
Zandes Fruchtbarkeit und die neu eintretende allgemeine Sicher- 
heit der Untergebenen. Für einen Geijtlihen unjerer Zeit ijt es 
bejonders interejjant zu beobadten, wie ein Amtsgenojje jener 
Tage ſich mit einer Aufgabe abgefunden hat, welde, wie wir 
hoffen, in nicht allzuferner Zeit dem gegenwärtigen Prediger- 
geihhleht von neuem gejtellt werden wird. Indeſſen hat jene 
Predigt auch für die ſchleſiſche Landesgejdhichte eine gewilje Be- 
deutung; jie jtellt nämlich das erjte Drudwerf dar, welches dem 
eriten Deljer Herzog aus dem württembergijhen Hauje, dem 
„Durchlauchtigen Hochwohlgeborenen Herrn Sylvio“, gewidmet 
worden ilt. 

Syloius Nimrod, der julianishen Linie des württembergijchen 
Herzogshaufes zugehörig, geboren am 2. Mai 1622, hatte mit 
13 Jahren jeinen Vater verloren; nachdem er jechzehnjährig unter 
Bernhard von Weimar an der Belagerung von Breijad) teil- 
genommen, wurde er von jeinem Oheim, dem jowohl in all- 
gemeinen Beziehungen, wie bejonders in der Gejcichte der 
Pädagogik wohlbefannten Herzog Ernſt von Gotha an dejlen 
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Hof zu weiterer Ausbildung berufen und brachte dajelbjt — 
Jahre zu. Von hier aus iſt über ſeine Zukunft beſtimmt worden. 
Ein anderer ſächſiſcher Herzog, Wilhelm von Altenburg, war der 
Oheim der ſchleſiſchen Prinzeſſin Eliſabeth Maria von Oels, die 
ſchon damals als die Erbin des Herzogtums gelten konnte. Die 
beiden Oheime haben nun jene Verbindung zuſtande gebracht, 
bei welcher ein Prinz aus dem äußerſten Weſten des deutſchen 
Reiches einer Fürſtentochter des äußerſten Oſtens die Hand reichte 
und ſomit den württembergiſchen Mannesſtamm nach Schleſien 
verpflanzte, wo er ungefähr anderthalb Jahrhunderte blühen 
ſollte. Am 1. Mai 1647 erfolgte die fürſtliche Hochzeit zu Oels, 
während allerdings Hauptſtadt und Fürſtentum von einer ſchwediſch— 
holſteiniſchen Truppenabteilung bejegt war; am leßten Tage des: 
felben Monates aber jtarb plößlih und unerwartet der letzte 
Deljer Herzog aus dem münjterbergijchen Haufe, Karl Friedrich). 
In einer früheren Arbeit!) habe ic) die Verhandlungen zur Dar- 
itellung gebracht, welche auf Veranlaſſung der kaiſerlichen Re— 
gierung mit Vertretern des Herzogs in Breslau über die Be— 
lehnungsfrage gehalten wurden; ſie hatten den Erfolg, daß beide, 
Herzog und Herzogin, die Belehnung empfingen, wogegen ſie 
die Herrſchaft Jaiſchwitz in Mähren an den Kaiſer abtreten und 
ſich zur Zahlung von 20000 fl. verpflichten mußten. Im übrigen 
geſchah ihnen keinerlei Kürze, und die unendlich oft wiederholte 
Klage, das Oelſer Fürſtentum habe damals ſein „wahres Kleinod“ 
eingebüßt, muß als Unverſtand zurückgewieſen werden. Ende 
des Jahres 1648 reiſte der Herzog nach Wien, wo er die Be— 
lehnung am 15. Dezember unter beſonderer Feierlichkeit empfing. 
Nach ſeiner Rückkehr, Januar 1649, fand die Erbhuldigung der 
Oelſer, und zwar ſowohl der Land- und Ritterſchaft, wie auch 
der ſtädtiſchen Bürgerſchaft ſtatt. 

Eine doppelte Beurteilung des Herzogs iſt uns durch literariſche 
Zeugniſſe aus jenen Tagen übermittelt worden. Die günſtigere 
rührt von Johannes Sinapius her, dem ehemaligen Rektor der 
fürſtlichen Schule und Verfaſſer der Olsnographie. Sylvius er— 
hält hier das Lob eines ſehr ſorgfältigen, pflichtireuen Regenten; 
Kirche und Schule habe er ſich herzlich angelegen ſein laſſen, 

1) Feiſt, Die Oelſer Lehnsübertragung vom Jahre 1648, Bd. 50, 1916, 
S. 130 ff. dieſer Zeitſchrift. 
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Gericht und Polizeiweſen mit Eifer und jtrenger Unparteilichkeit 
gepflegt. „Die Ritterjchaft hatte an ihm einen ſonderlich gnädigen 
Herrn, die Soldaten einen großen Patron; die mathematijchen und 
mechaniſchen Künjtler einen eigenen Liebhaber; er war der Jäger 
milder Verjorger.“ Fänden ſich derartige Äußerungen nur im 
Anfang jeiner Regierungszeit, jo brauchte man ihnen einen be- 
fonderen Wert nicht beizumeſſen; man fönnte jie dann leicht als 
bloße Schmeichelei bewerten oder fie aus der Genugtuung her- 
leiten, die man mit Recht darüber empfand, daß das Herzogtum 
jet wieder einen eigenen Fürjten empfangen hatte. Da aber 
ähnliche Äußerungen aud) aus jpäteren Jahren nod) vorliegen, 
jo wird man ihnen doc wohl eine gewilje Bedeutung beilegen 
dürfen; vielleicht fommt in dieſen günjtigen Urteilen das Em— 
pfinden zum Ausdrud, daß die Deljer es dem Vorhandenjein 
diejes ihres Fürſten verdantten, wenn ſie von jenen Heimjuchungen 
in fonfefjioneller Hinjiht fajt ganz verjchont blieben, welche andere 
ichlefiiche Landesteile in den fünfziger Jahren jenes Jahrhunderts 
zu erdulden hatten. 

Ganz anders klingt die Beurteilung, welche in der „All: 
gemeinen Hallejhen Welthijtorie von Gebhardi 1697“ zum erjten 
Male vorgetragen worden ijt. Da erjcheint der Herzog als ein 
Liebhaber franzölijcher Sitten und Gewohnheiten. In der Pracht 
feines Hofes habe er das bekannte franzöfijche Beijpiel nahahmen 
wollen, nicht minder in feiner Soldatenliebhaberei; franzöjijche 
Meine und Jagd bildeten fein höchjtes Vergnügen; als Regent 
ſei er ein Deſpot gewejen, dejjen Befehl unbedingt befolgt werden 
mußte, wenn man nicht Ausbrüche wildejten Jähzorns hervor- 
rufen wollte. Auch dieſe Beurteilung ijt nicht ohne literarijche 
Nachfolge geblieben. 

Beide Beurteilungen, die günftige wie die ungünjtige, gehen 
zu weit. Herzog Sylvius dürfte vielmehr als eine jener mittleren 
Naturen anzufprechen fein, welche durd Erziehung und Selbſt— 
beherrjhung fo weit vorwärts fommen, daß jie immerhin den 
bejjeren Erjcheinungen ihres Standes zugerechnet werden fünnen. 


Unjer Breslauer Staatsardjiv bejigt ein an den jungen Fürjten 
Syloius Nimrod gerichtetes Memorial, dejjen Berfajjer leider un- 
befannt ijt, dejjen Entjtehungszeit aber in der allererjten Zeit 
jeiner Regierung gejucht werden muß. Es werden ihm hier Rat- 
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ſchläge erteilt, wie er jich in allen fünftigen Aktionibus zu ver- 
halten habe. Zuerjt joll er ji) immer fühlen als ein Mitglied 
des hochfürftlihen Haujes, dem auch bejonders die Genealogie 
desjelben am Herzen liegen müjje; dann erjt (!) ſoll fein Interejje 
für fein Land, Landtafel, Landjtände und Nachbaren einjegen; 
endlich) habe er auch jene drei Stände, den ordo ecclesiasticus, 
politicus und oeconomicus, jorgfältig zu beobachten. 

Im Anſchluß an dieje Einteilung joll nun zunädjt von jeinen 
perjönlihen Berhältnijjen, jodann von feinen Berwaltungs- und 
Regierungsmaßnahmen und endlich von noch weitergehenden 
Interejjen gehandelt werden. 

Die perjönlihen Berhältnijje des Herzogs waren durch jeine 
Verheiratung mit der Erbtochter des Fürjtentums jichergeftellt. 
Das eheliche Leben war ein gutes; wenn man aud) jonjt vielleicht 
auf ein brieflihes Zeignis, in dem die Fürjtin ihren Gemahl 
als ihren „herzallerliebjten Herrn“ und ſich als jeine „treue Lieje“ 
bezeichnet, nicht allzugroßes Gewicht Tegen möchte, jo dürfte doc) 
in diefem Fall wirklich aufrichtige Zuneigung vorhanden gewejen 
fein. Sieben Kinder entiprojjen dem ehelichen Bündnis, drei 
davon jtarben in jungen Jahren. Zur Taufe und zum erjten 
Kirchgang der Herzogin wurden die fürjtlihen Standesgenojjen 
zu Liegniß regelmäßig eingeladen; auch jonjt wurden ſich bietende 
Gelegenheiten benüßt, um die Gejelligfeit und den Verkehr mit 
dieſen Kreiſen zu pflegen. 

Mas die VBermögensverhältnijje angeht, jo war der Herzog 
unbemittelt. Als jein Bater in Straßburg 1635 ſtarb, hinterließ 
er zwar jechs Kinder, aber fein Vermögen, jondern im Gegenteil 
jogar 32000 fl. Schulden; auch |päter nocd hatte jeine Mutter 
wiederholt über jehr bejchränfte Lage zu Klagen. Für den jungen 
Herzog war es demgemäß jchon in finanzieller Hinjicht ein großes 
Glüd, daß er die Hand der Deljer Erbtochter erlangte. Zum 
Fürſtentum jelbjt gehörten eine Anzahl Güter, bejonders aber 
auch ausgedehnte MWaldungen; Hinzu fam noch die nidyt un— 
bedeutende Anzahl von Gütern, welche im-Privatbefig der jungen 
Herzogin jtanden. Eine Aufzählung der Deljer Kammergüter aus 
dem Fahre 1696 nennt folgende Namen: Würtemberg, VBorwerf; 
Spahlig, Vorwerk und Dorf; Neujorge, Sandhäujer, Gänjeberg, 
Groß-Ellguth, Dorf und Vorwerk; Klein-Ellguth, Dorf und Vor: 
werk; Eronendorf und Schweizer Vorwerk; Schmarje, Jentwiß, 
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Döberle, Karlsberg, Rathe, Maliers, Grüneihe und Klein— 
Graben. 

Allerdings jtand der Genuß aller diefer Güter dem jungen 
berzoglihen Paare noch nicht zu; ein Teil von ihnen war als 
MWittumsgüter für die zweite Frau des verjtorbenen Herzogs Karl 
Friedrich feitgelegt; erjt nad) deren Tode 1660 fielen dieje dem 
jeßt regierenden Fürjtenpaare zu. Andrerjeits wird man wohl 
aud) die Klage als berechtigt anerkennen müljen, daß die Güter 
damals jehr heruntergewirtichaftet gewejen fjeien und durchaus 
nicht jenen Ertrag bringen wollten, weldyen man bei ihrer Größe 
hätte erwarten dürfen. Wie hätte es in jener trübjeligen Zeit, 
zu Ende des Dreißigjährigen Krieges, auch anders jein können! 

Ein nicht unbedeutender Teil des fürjtlihen Vermögens be- 
ſtand in dem Silberſchatz, welcher jeit ungefähr 30 Jahren im 
Beſitz des fürjtlihen Haufes ich befand; im Jahre 1617 war dem 
damaligen Herzog Heinrid) Wenzel der Grunditod diejes Silber- 
ihaßes jeitens der Landſchaft als Hochzeitsgejchent verehrt worden. 
Die Not zwang 1646, einen Teil des Gilbers der faijerlichen 
Münze zum Zwed der Einjchmelzung zu übergeben. Sylvius 
Nimrod jah ji dann ebenfalls einige Male genötigt, den Silber- 
Ihaß anzugreifen und wenigjtens einzelne Stüde zum Einjchmelzen 
nad) der Breslauer Münze zu jenden; im ganzen foll er nad) 
einer vorliegenden Berehnung einen Betrag von 750 Mark aus 
eingejehmolzenem Silbergut gelöjt haben. Andrerjeits verlangt 
es die Gerechtigfeit, gerade diejem Fürjten gegenüber anzuerfennen, 
daß durch ihn feine Verminderung des Silberichages, jondern im 
Gegenteil eine Vermehrung desjelben herbeigeführt worden ilt. 
Mährend im November 1648, aljo bei Beginn jeiner Regierung, 
der Wert des vorhandenen Silbers auf 643 Mark 10 Lot an— 
gegeben wird, ericheint nad) jeinem Tode eine Summe von 
928 Mark, ein deutliches Zeichen, daß der Silberjhag während 
jeiner Regierungszeit vermehrt worden ilt. 

Das allmähliche Eintreten bejjerer Verhältniſſe tommt aud) 
in manchen Einzelheiten zur Anjhauung. Im Fahre 1662 fonnte 
fih der Herzog einen neuen fürjtlichen Reitjtall erbauen und 
einer Schweiter, die jich in jenen Jahren verheiratete, ein Hochzeits- 
geſchenk von 1000 Gld. zukommen lajjen. Zwei Häufer bejaken 
die Deljer Fürjten damals in Breslau; jie dienten teils als Ab- 
jteigequartier, teils als Zuflucht in gefährlichen Zeitläuften (Türfen- 
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gefahr); erjt der Nachfolger unjeres Herzogs hat diejen wertvollen 
Beſitz aus der Hand gegeben. 

Hier dürfte vielleiht am angemejjeniten das angeſchloſſen 
werden, was über das allgemeine Nachrichten und Zeitungs- 
wejen jener Tage beizubringen ijt. Ein Breslauer Buchhändler, 
Jehniſch, Hatte jchon 1660 die Verpflihtung übernommen, dem 
Herzog mehrere auswärtige Zeitungen allwöchentlich zu liefern: 
die Europäifche Partifular-Zeitung, die Hamburger: und die Reichs» 
zeitung, jowie die Leipziger Poſtzeitung; zwölf Taler verlangte 
er als halbjährliche Vergütung. Da aber bares Geld in Dels 
nicht zu erhalten war, nahm er mit Naturalbezügen vorlieb; ein 
Malter Getreide galt ihm als eine Zahresbezahlung. 


Die Pflege fürjtliher Beziehungen nimmt einen großen Teil 
der Bemühungen des neuen herzoglihen Haufes ein. Voran 
ſtand in diefer Hinſicht natürlih das Verhältnis zum faijerlichen 
Haufe. Nachdem der Herzog in Wien gewejen und dort nad) 
unbezweifeltem Zeugnis einen jehr günjtigen Eindrud auf Seine 
Majejtät gemacht hatte, verfäumte er nicht, in angemejjener Zeit 
lid) in Erinnerung zu bringen. Im Jahre 1659 reijte er nod) ein- 
mal nad) Wien, ohne daß es möglid) wäre, den Grund diejer Reife 
anzugeben. In der Zwilchenzeit aber wurden die Interejjen 
aller diejer fleinen Fürjten durch bejondere Agenten wahr: 
genommen, deren Berichte zu dem Interejjantejten gehören, was 
die damalige Zeit uns überliefert hat. — Mit dem Biſchof von 
Breslau verbanden unjern Herzog jehr angenehme Beziehungen; 
einjt verehrte er ihm ein jelbjtgemaltes Bild, — denn in dieſer 
Rihtung bewegten ſich feine fünjtlerishen Neigungen — welches 
ein Seeſtück mit Schwänen darſtellte. Noch freundjchaftlicher 
waren natürlich die Verbindungen mit dem Liegniß-Brieger 
Herzogshaufe; gemeinjame Standes: und Lebensinterejjen führten 
ja diefe Fürjten eng zujammen; wir freuen uns nod) über den 
hevaleresten Ton eines Briefes, welchen unjer Herzog an die 
fürjtlihen Damen des Nahbarherzogtums gejchrieben hat. 

Zwei bejondere Dinge jeien hier angejchlojjen. Im Jahre 
1652, nad) einem großen Sterben, fühlte ſich der Herzog ge- 
drungen, einen bejonderen Orden zur Betrachtung des Todes 
zu jtiften, den „Orden vom Totentopf.“ Sinapius hat uns, feiner 
Neigung entiprechend, die Satungen desjelben umjtändlich mit- 
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geteilt. Es jei hier nur angemerft, daß diejer Orden der Vor— 
läufer einer Stiftung aus den Vortagen der Freiheitstriege ge- 
worden ijt, indem der damalige Herzog von Braunjchweig-Dels 
im Jahre 1809 ihn zur bejonderen Belohnung der Tapferkeit 
feiner Sreiheitsfämpfer erneuert hat!). — Was joll man aber zu 
jenen Bemühungen jagen, welche der Herzog unternahm, um den 
Elephanten-Orden vom König von Dänemark zu erlangen? Er 
habe doch jeßt das entiprechende Alter und würde die Verleihung 
diejer Auszeichnung als bejondere Refreation empfinden. Ob 
dies, nod) dazu vergeblich gebliebene Bitten mit feinem jonjtigen 
Auftreten, gejchweige mit der Stellung eines deutjhen Fürjten 
verträglich erjcheint? 


Mas das Geridhtswejen anbelangt, jo fommt hier die neue 
„Landesordnung“ von 1617 in Betracht. Dieje Gerichtsordnung, 
zweifellos nad) dem Mujter ähnlicher Drdnungen gearbeitet, ordnet 
das Berfahren ebenjo bei Kriminalſachen, wie in privatrechtlichen 
Dingen; Bormundidafts- und Erbichaftswejen werden gleichfalls 
feitgejtellt. Alle Ausführungen über derartige Dinge werden aber 
bei Sinapius weit zurüdgedrängt durd) umjtändliche Erörterung 
der Verbrehen und der Beitrafung des Hauptmiljetäters jener 
Zeit, des Melchior Hedloff aus Kendhenhammer; wie lange hatte 
diejer Menſch jein Unwejen getrieben! nicht weniger als 251 Mord- 
taten, ja nocd mehr wurden ihm jchuldgegeben; es ijt jo recht be- 
zeichnend für die Geſchichtsſchreibung jener Zeit, daß Sinapius die 
Suftifitation diejes Verbrechers auf das genauejte jhildert; er wurde 
in einer Ochſenhaut zum Viehtrieb Hinausgejdhleift, dort in Gegen- 
wart von vielen taujend Zujchauern gerädert und zuleßt gevierteilt. 


Über die Landesverwaltung ift anzumerken, daß ſich eine 
Teilung derjelben ſchon in jenen Zeiten injofern fejtitellen Täßt, 
als die Finanzen des Herzogs ſelbſt von den Geldern des 
Fürſtentums getrennt gehalten wurden, wie denn aud) mande 
Beamten allein im Dienjt des Herzogs jtanden, während andere 
der Fürltentumsverwaltung zu dienen hatten. Der Leiter des 
fürjtlichen Dienftes war der Hofmarſchall, zuerjt ein Herr von Kefjel, 
dann von Kospoth; unter ihm jtanden die Beamten der fürjt- 
-Tihen Kammer, Kammerräte, Rentmeijter, Verwalter der fürjt- 





1) Heinrich von Treitſchke, Deutſche Geſchichte, Bd. 1, ©. 343. 


92 Syloius Nimrod, Herzog von Oels. 








lihen Landgüter; ein bejonderer Beamter hatte jih um den 
herzoglihen Weinteller, ein anderer um Baujadhen, ein dritter 
um die Beauflihtigung des Hausperjonals zu kümmern. Der 
oberjte Beamte des Fürjtentums dagegen war der Kanzler, daneben 
der Vizekanzler; die Landſchaft war in gewiljer MWeije beteiligt 
durch) den Landeshauptmann, unter welchem vier Landräte ſtanden; 
er hatte Verfammlungen von adligen Deputierten zu leiten, zu 
denen die Jogenannte „gelehrte Bank“ nod) hinzufam. Zwei der 
verdienjtvolliten Kanzler, Joh. Hubrig und oh. Georg Dieriz, 
feien jhon bier genannt, Auch die Steuerjahen richteten ich 
nad) jenem Gejihtspunft; es gab Landesjteuern, welche teils über 
Dels nad) Breslau, teils aber aud) direft nad) Breslau geliefert 
werden mußten, und fommunale Abgaben, welde für die Be- 
dürfniſſe des Herzogtums jelbjt, 3. B. zur Bezahlung der diplo- 
matijhen Agenten notwendig jchienen. Von den Beamten unjeres 
Herzogs hat übrigens einer einen bejonderen Ruf erlangt, nämlid) 
als Dichter von heut noch hochgeſchätzten Kirchenliedern. MWährend 
Matthias Apelles von Löwenjtern, fürjtlic) Delfer Kammerdireftor, 
mit jeinem Hymnus „Nun preijet alle Gottes Barmherzigkeit" 
der früheren Periode angehört (gejt. 1648), hat der bedeutendite 
Dichter der zweiten ſchleſiſchen Dichterſchule, Johann Scheffler, 
unjerem Herzog als Hofinedifus gedient; das gegenwärtige evan- 
geliſche ſchleſiſche Provinzial-Geſangbuch enthält jechs Lieder von 
ihm, darunter das befanntejte „Mir nad, ſpricht Chrijtus, unjer 
Held“; 1653 trat Scheffler zur fatholifhen Kirche über und jtarb 
1677 als fatholijher Priejter in Breslau. 

Fügen wir hier einige Einzelheiten an. Sinapius führt um: 
tändlich aus, daß unjer Herzog 1652 und 53 das Viehtor re- 
parieren und 1654 an demjelben das Dels:Württembergijche Wappen 
anbringen ließ, was nicht ohne entjprechende Feitlichkeit geſchehen 
durfte. Eine Feuerlöjhordnung für die Stadt datiert von dem- 
jelben Jahr 1654; 1659 überfam der Herzog die Würde eines 
Schüßenfönigs, bei welcher Gelegenheit er eine Medaille von jid) 
prägen ließ, die einzige, die wir von ihm fennen; ein Schrift: 
iteller des 18. Jahrhunderts hat ihn dann getadelt, daß er, der 
erite aus jeinem Haufe auf dem Deljer Herzogsthron, jelbjt bei 
jeinem Regierungsantritt das Andenken daran nicht durch eine 
einzige Münze hat fejthalten wollen. 
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Für das Schulwejen!) hat die Regierung des Sylvius 
Nimrod eine gewiſſe Bedeutung erlangt. Es war eine feiner 
erjten Iandesfürjtlihen Betätigungen, daß er ſchon im Oftober 
1647, während Stadt und Fürjtentum noch von den Schweden 
bejegt waren, eine öffentlihe Brüfung in der Deljer Schule ver- 
anjtaltete; er folgte dabei dem Vorbild feines Erziehers, des 
Herzogs Ernjt von Gotha; in 22 Sigungen dauerte diejelbe jechs 
Tage, der Herzog wohnte ihr mitjamt feinen oberjten Regierungs- 
beamten, dem Stadtmagijtrat und der Geijtlichteit perjönlich bei. 
Bon den früheren fünf Klajjen waren nur nod) drei vorhanden, 
ebenjogroß war die Zahl der Lehrer. Um fein Interejje zu be- 
tätigen, 309 der Herzog die Lehrer nad) beendeter Prüfung zur 
Tafel und jtiftete 100 Taler für Prämien. Die Winkelſchulen, 
die dem öffentlihden Schulbetrieb viel Eintrag taten, ſuchte man 
zu befämpfen. Neue Lehrer traten bald in das Kollegium ein, 
ja dasjelbe wurde in den nächſten Jahren gänzlich umgebildet; 
Georg Kriſchke hieß der Rektor, welcher die Leitung der Schule 
übernahm; M. Georg Wende, der 1661 in das Kollegium ein- 
trat, hat ſich durch mehrere Drudwerfe befannt gemadt. Ein 
neuer Unterrihtsgegenjtand wurde 1652 angefügt, indem damals 
ein eigener Lehrer als Schreib- und Rechenmeilter angejtellt 
wurde. Um die Bezahlung der Lehrkräfte bejjer und jicherer zu 
geltalten, 30g der Herzog gewilje jtädtiiche Abgaben, welche vor- 
dem den Lehrern direft zugeflojjen waren, an feine Kammer, 
vermehrte jie und ließ nun aus jeiner Kämmerei den Lehrern 
ihre Einkünfte zahlen. Was die Leijtungen der einzelnen Klajjen 
anbelangt, jo vermittelten die beiden unterjten Klajjen die elementare 
Fähigkeit des Lejens und die erjte Kenntnis des Katechismus; 
in der dritten traten die Anfänge der lateinijchen Spradye hinzu; 
in den beiden oberſten Klajjen jollte das Latein überwiegen; 
man machte aud einen Anfang im Griehijhen. Merkwürdig, 
welche Iateinijhen Schriften zur Lektüre bejtimmt wurden; in der 
zweiten Klaſſe las man die lateinische Augsburgifche Konfejjion 
und gewilje Schriften des Erasmus, in der oberjten Klajje den 
Cornelius Nepos, aud) Eutrop und Terenz. Wer jtudieren wollte, 


1) Hierzu ijt benüßgt: Leißnig, Verſuch einer Gejhichte des Herzoglichen 
Gymnafiums zu Dels. Gymnajial-Programm, zweite Abteilung, erjter Ab- 
ſchnitt, eine jehr jorgfältige Arbeit. 
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mußte zuvor nod) eine andere Lateinſchule bejudhen; es fam falt 
gar nicht vor, dak Schüler von Dels aus direft zur Univerjität 
übergingen. 

In den jehziger Jahren wurden gewilje Einrichtungen ge- 
troffen, welche aud für die Mädchen einen ordnungsmäßigen 
elementaren Unterricht jicherjtellten; dies ilt überhaupt der Anfang 
eines ordentlihen Elementarunterrichts in Dels. 

Beadhtenswert find die Bejtimmungen, welche die infolge der 
General-Kirdhenvijitation von 1662 und 1663 erlajjene „Not: 
wendige Kirhen-Konjtitution“ bezüglic) der Schulen des Fürjten- 
tums zu treffen für nötig hielt. Nachdem der erjte Artifel diefer 
„Konjtitution“ von dem Katehismus gehandelt — man weik 
ja, weld) übergroßes Gewicht man damals auf die Erlernung 
des Katechismus legte — befaßt fid) ſchon der zweite Artitel mit 
dem Schulwejen. Die Bilitation hatte große Mängel fejtgeitellt; 
teils fanden ji) zu wenig Schulen, in manden Kirchſpielen gar 
feine; teils waren die Lehrer wenig brauchbar; regelmäßiger 
Schulbejuh fand nirgends jtatt, an manden Schulen wurde 
überhaupt nur im Winter unterrichtet; die Mädchen waren meilt 
gar nicht bedacht. Bejtimmt und deutlich hebt die „Konjtitution“ 
hervor, daß die Erlernung der Ehrijtenlehre und des Katechismus 
das Hauptziel des Unterrichtes ſei; als weiteres Ziel wird erit 
das Lejen, und wenn es hoch fommt, aud) das Schreiben auf 
gejtellt. In allen Kirchjpielen jollten nun ordentliche Schulen 
eingerichtet werden. Die Bildung der Lehrer müjje jene Höhe 
bejigen, daß jie jelbjt nicht allein richtig leſen, ſondern aud) richtig 
ſchreiben könnten. Die Injpeftion der Schulen jteht dem Geilt- 
lihen zu; diejer hat jtreng darauf zu achten, daß alle Kinder 
vom 6. bis zum 9. Jahre an dem Unterricht teilnehmen; nur 
wenn ein Kind ſchon den Katechismus erlernt habe, dürfe es 
dispenjiert werden. Den Eltern wird ein nad) den Klajjen ab— 
geituftes Schulgeld zu zahlen anbefohlen. 


Wenn wir nun zur Betrahtung der firhlihen Verhältniſſe 
übergehen, jo jei zuerjt betont, daß es für den evangelijchen Teil 
der Bevölferung überhaupt ein großes Glüd war, daß der Kaijer 
nit auf Einziehung des Lehns bejtand, jondern dasjelbe dem 
Mürttemberger übertrug. Wir fennen ja die mannigfachen Be 
drängnijje, welche die ihrer Fürſten erledigten ſchleſiſchen Herzog— 
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tümer damals zu erdulden hatten; wenn Dels von konfejjionellen 
Beichwerden fait ganz verſchont blieb, jo ijt der Grund darin 
zu finden, daß es ein Fürſtenhaus bejak, bzw. erhielt, welches 
dem Glaubensbefenntnis der überwiegenden Mehrheit der Be- 
wohner angehörte. Indeſſen nit nur durch fein bloßes Vor— 
handenjein hat Syloius Nimrod für die evangeliſche Kirche feines 
Gebietes Bedeutung erlangt. Eine jeiner letzten Regierungs- 
handlungen war die, daß er die unter Karl II. 1593 geſchaffene 
firhlihe Agende in veränderter Gejtalt 1664 zum Drud befördern 
ließ. Merkwürdig, daß diefe Agende gerade das, was wir heut 
zuerjt von einer jolhen Aufitellung verlangen, nämlich), daß jie 
eine genaue Form des Gottesdienjtes darbiete, nicht enthält. 
Ihr erjter Abjchnitt gibt Anweilung, wie an die Predigt die 
mannigfahen Fürbitten anzujchliegen find; Kapitel 2 gibt ein 
Formular für die Abendmahlsfeier, wobei verlangt wird, daß 
Baterunjer und Einjegungsworte von dem Geiltlihen gejungen 
werden; es folgt ein Kapitel über Kranten-Kommunionen. Das 
nädjte Kapitel handelt in jehr ausführlider Weile über Die 
Trauungszeremonien, woran ſich Verordnungen über jtetig zu 
wiederholende Befanntmahung der Ehehindernijie anſchließen. 
Bei dem Taufformular Kap. 6 fällt die Betonung des jog. Ex- 
orzismus („Fahre aus, du unjauberer Geijt, und gib Raun dem 
heiligen Geijt“) bejonders auf. Kollekten Gebete und bejondere 
Anweilungen zur rechten Heiligung der Feiertage bilden den 
Schluß. 

Hat dieſe Agende für den beſonderen Dienſt der Geiſtlichen 
für lange Zeit Feſtſetzungen getroffen, ſo verdient das andere 
große kirchliche Werk, welches unter Sylvius Nimrod zuſtande 
gekommen iſt, ebenſoſehr unſere Hervorhebung; ich meine die im 
Vorangegangenen ſchon erwähnte „Notwendige Kirchenkonſtitution 
für ſämtliche evangeliſchen Gemeinden des Oelsniſchen Fürſten— 
tums“ von 1664. Hervorgegangen iſt dieſes Werk aus den Er— 
fahrungen, welche die große Kirchen- und Schulviſitation von 
1662 und 63 an die Hand gegeben hatte. Der Herzog hatte 
jogleih nad) Abſchluß der Bilitation, im Augujt 1663, eine Kom— 
million nad) Dels berufen und diejelbe beauftragt, die Erfahrungen 
der Bilitation zu verarbeiten, damit „im Gottesdienjt erbaulidhe 
Einjtimmigfeit gepflogen und chrijtliche Zucht und Ehrbarfeit er- 
halten werden möge.“ Es war dem Herzog nicht vergönnt, diejes 
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Merk herausgeben zu laſſen; fein „urplößlicher Abſchied aus der 
Welt hat ihn gehindert, es felbjt zu unterzeichnen und zu 
publizieren.“ Da hat nun feine Gemahlin und Nachfolgerin im 
Regiment die Veröffentlichung diejes für die Erkenntnis der kirch— 
lihen und fulturellen Lage jowohl, wie aud) der Abjichten und 
Meinungen der maßgebenden Perjonen jo widtige Werk ver- 
anlakt. In 22 Artifeln wird das gejamte firhliche und religiös- 
jittlihe Leben bis in die Heinjten Einzelheiten behandelt. Außer: 
liches, wie die Verwaltung des Kirchengutes, Injtandhaltung der 
Kirhen- und Pfarrgebäude, Gehaltsbezüge der Geijtlihen und 
anderen Kirchendiener wird mit ebenjo großer Ausführlichkeit 
behandelt, wie die Fragen über Beruf und Unterweilung der 
Prediger, Ehejahen, Verwaltung der Sakramente, Kirchenbuße u. a. 
Der längſte Artitel — XVI — trägt die Überſchrift: „Won der 
Kirhlinder Leben und Wandel.“ Wie viele Vergehungen gegen 
tichlihe Sitte! Wie viele Übertretungen der beiden Tafeln des 
Katehismus! Selbſt die Türkengefahr hat feine nachhaltige Buße 
hervorgerufen; immer noch treibt die Zugend allerhand Übermut; 
die Frauen freuen jich noch an jeidenen Bändern und — ad! — 
jelbjt Knechte erblidt man nicht felten in jochtenen Gtiefeln! 
Mas joll gejhehen, um dem VBerderben zu jteuern? Gewiß, die 
Polizei muß jcharf zugreifen; und wenn ein Brautpaar nicht 
ganz pünftli um 3 Uhr des fejtgejegten Tages zur Trauung 
eriheint, muß es mit Geld büßen. Bor allem aber liegt's am 
Katehismus; er nur bringt Bejjerung. Brautleute müjjen ſich 
im Katehismus prüfen lajjen, ehe jie zum Aufgebot zugelaſſen 
werden; das iſt wohl die ernitejte Pflicht der Geiſtlichen, die 
Kenntnis desjelben den Alten und den Jungen, den Knechten 
und Mägden, bejonders aber allen Unwiljenden zu vermitteln! 

Mas Einzelheiten anbelangt, jo jei erwähnt, daß der Herzog 
mehrfach kirchliche Bauten herjtellen ließ; es werden 3.8. Döberle, 
Dreste (Juliusburg), Jäntſchdorf genannt; in Bernjtadt und Dels 
erfolgten umfangreiche Reparaturen, nad) deren Beendigung feier: 
lihe Neueinweihungen der firchlichen Gebäude beliebt wurden; 
zu der Deljer eier 1656 war aud der Präjident des Oberamtes 
zur Teilnahme eingeladen worden. 

Differenzen mit der fatholiihen Kirche waren an jenen Orten 
möglid, in denen katholiſche Grundherrſchaften das Patronats- 
recht bejaßen, jo in einigen Orten im Südteil des Fürjtentums 
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und bejonders im Trebnißer Gebiet. Im Fahre 1655 erließ eine 
biihöflihe „Reformations-Kommiljion“ die Verfügung, dak in 
den in leßter Zeit zur fatholiihen Kirche zurüdgebradten Orten 
fi) niemand abjondere, um ſich etwa an eine der benachbarten 
evangeliſchen Kirhen anzuſchließen. Nun war dies in Domatjchine 
geihehen; ungeachtet jenes Verbotes jonderte ji Herr von Gaffron 
auf Neudorf und jeine Untertanen von jener zur fatholiichen Lehre 
zurüdgebradhten Kirche ab und hielt ji) an gewilje evangelijche 
Kirchen der Umgegend. Die Bistumsverwaltung erhob im April 
1663 Wiederjpruch, wobei fie ſich auch darüber bejchwerte, daß 
der genannte Adlige dem Pfarrer von Domatjdine die Gebühren 
verjage und den Pfarrader nicht bejtellen laſſe. An einzelnen 
Drten erregte das Vorhandenjein evangelijcher Geijtlihen den 
Unmwillen der katholiſchen Patronatsherren, 3. B. in Schawoine 
und Prausnig. Herr von Frankenberg aber hatte in Hünern 
fogar einen evangelijchen Prädifanten neu eingeführt, der dort 
in einer neuerbauten Kapelle predigte. Der Herzog wurde ernitlich 
mit Bejchwerde bei Kaiſerlicher Majejtät bedroht, falls er die 
evangeliihe Predigt an diejen Orten nicht abjtellte. Ja, was 
jagt man dazu, daß jelbjt in Trebnig ein evangelilcher Prediger 
vorhanden war, und zwar von 1650 bis 1668; erjt als er ge- 
itorben war, drang die faijerlihe Regierung mit der Bejtimmung 
durd, daß ein neuer evangelijcher Geijtlicher nicht an jeine Stelle 
treten dürfe. 

Man wird diejen Streitigkeiten nicht allzu große Bedeutung 
beimefjen dürfen. Erniter erjcheint der Angriff, welcher ji) Anfang 
der jechziger Jahre gegen das Beitehen der evangeliihen Kon: 
ſiſtorien Dels, Liegnig-Brieg-Wohlau und Breslau richtete. Der 
Biſchof von Breslau jtellte vor, die Deljer hätten jeit dem „böhmijchen 
Unwejen“ ein Konjijtorium aufgerichtet, jedoch ohne irgend welche 
Berehtigung. Die Stellung der Evangeliſchen jei in Eheſachen 
viel lazxer, da ihnen die Ehe nur als ein contractus communalis 
gelte; dadurd) ſei jchon viel Konfujion im Lande hervorgerufen 
worden; die freie Religionsübung der Evangelijchen könne wahr: 
haftig auch ohne Konfijtorien bejtehen, dieje jeien aljo zu be- 
jeitigen. Vier Mitglieder des damaligen Domtapitels haben dieje 
Eingabe unterzeihnet: Sebajtian von Rojtod ijt der erjte, Michael 
Gerjtmann der Iette Name! Das Oberamt fragte nun zunädjt 
an, warın und mit wejjen Erlaubnis die betreffenden Konjijtorien 
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eingerichtet worden jeien, worauf Dels am 30. Oftober 1662 ant- 
wortete, daß dieje Konjiltorien garnicht erjt jüngjte Einrichtungen 
jeien, jondern auf dem ſog. Privileg des Königs Wladislaus 
beruhten; aud) an den Majejtätsbrief hielt man zu erinnern für 
angebracht; die Konfijtorien feien ordentlich bejegt und führten 
ihre Gejchäfte rechtmäßig. Irgend etwas weiteres jcheint darauf 
hin nicht erfolgt zu jein. — 

Das Fahr 1660 brachte dem Fürftentum Dels nod) einen Eleinen 
Abendmahlsitreit. Ein Herr von Lemberg auf Groß Muritid) 
bejchwerte jich über den Paſtor feines Ortes, daß feine Abend- 
mahlslehre mit der Augsburgiſchen Konfejjion nicht übereinjtimme. 
Nach Dels zitiert, rechtfertigte ji diefer vor dem Konjijtorium. 
Einige Jahre jpäter aber ereilte dasjelbe Schidjal jeinen Antläger. 
Das fürjtlihe Dekret bejagt zwar, da jich nicht feſtſtellen laſſe, 
welcher gottesläjterlihen Sekte Herr von Lemberg zugehöre. Der 
Herzog aber griff jelbjt ein, diktierte ihm zunächſt Hausarreit, 
den er zu rechter Bejinnung verwenden jollte,; „ich habe did) 
gehalten vor einen Kavallier und rechten Chrijten, nun aber vor 
einen Hundsfoti“. Mertwürdiger Erfolg der fürjtlihen Belehrung: 
Herr von Lemberg gab feine Meinung auf und die Sache war 
erledigt. 

Das jtrenge Verfahren, wie es jid) damals oft genug gegen 
Reformierte und Seftierer findet, erklärt ji) übrigens volljtändig 
aus richtiger Bewertung der fonfejjionellen Lage; nur dem Augs- 
burgijchen Belenntnis war ja Duldung zugejiert; hätten die 
Ihlejiihen Fürjten das Schalten und Walten jener andersartigen 
Meinungen geduldet, fo hätten jie ſich felbjt der VBergünjtigungen 
des Friedensichlujjes begeben und dem Eingreifen der Katholiten 
den beiten Vorwand gejichaffen. 


Der letzte Abjchnitt diefes Aufjages joll einiges über die Be— 
ziehungen beibringen, welche man in Dels mit der großen Politik 
zu pflegen beliebte. Es famen dabei drei Stellen in Betradt: 
Breslau als Siß des faijerlihen Oberamtes, Wien als Mittel- 
punft der faijerlihen Negierung und Regensburg als Ber: 
jammlungsort des Reichstages. An dieſen Stellen hielt die 
herzoglihe Regierung bejondere Beauftragte, welche möglidjit 
vieles zu erfunden und jorgfältig über Großes und Kleines zu 
berichten hatten. Was die Breslauer Stelle betrifft, jo waren 
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allerdings die Beziehungen zum Oberamt jo häufig und die Ver— 
bindungen fo rege, daß jene nebenamtliche Berichterjtattung feine 
bejondere Bedeutung erlangt hat; was dagegen aus Wien und 
Regensburg an Berichten vorliegt, ijt ſehr vieljeitig, und bei der 
bunten Fülle des Stoffes höchſt interejfant!); es jcheint übrigens, 
als ob die Agenten, welhe an den genannten Orten für Dels 
tätig waren, zugleid) auch dem Liegnig-Brieger Fürjtenhaus und 
dem Breslauer Magijtrat ihre Dienjte gewidmet haben. 
Krabler hieß der Mann, welcher von Wien aus die jchlefilchen 
Auftraggeber mit Nahrihten aus Politif und Welt, Hof und 
Gejellihaft verjorgte; bis zum Tode Kailer Ferdinands II. reicht 
jeine Tätigkeit. Hoffeite und Hofintriguen, des Kaijers zweite Ver— 
heiratung mit einer Prinzejjin Eleonore von Mantua, das immer 
nod) Bejorgnis erregende Verhalten der Schweden aud) nad) Be- 
endigung des großen Krieges, Mazarin und das immer mehr 
aufſtrebende Franfreid, Spanien und die Gilberflotte — über 
das alles wird ebenjo jorgfältig Bericht erjtattet, wie über eine 
Aufjehen erregende Erjcheinung der Jungfrau Maria. Daneben 
hatte der Agent aud) mandymal bejondere Aufträge auszuführen: 
woher fonnte man in Dels wohl einen bejjeren Tanzmeijter er- 
halten oder auch einen geübteren franzöliihen Koch, als aus 
der Kaijerjtadt von der ſchönen, blauen Donau? Jedoch Jind 
es nicht lauter Nichtigfeiten, die in diefen Berichten vorfommen. 
Graf Noitig, ein „wibiger und verjtändiger Kavalier“, jtieg da— 
mals, wie wir aus diejen Briefen erfahren, zum oberjten Reichs- 
leiter auf; Elingt es aber nicht fait wie unbewuhte Bejorgnis vor 
der Zutunft, wenn dieje Berichte jo oft von Brandenburg reden, 
dieſem kleinen Staate, welder jid) ganz von Jelbjt eine immer 
größere Aufmerfjamteit jeitens der großen Politif erzwingt? 
Aus Regensburg hat vom Juni 1653 bis dahin 1654 als 
Bertreter der jchlefiihen Fürjtentümer Johann Georg Dierix jeine 
jorgfältigen, wöchentlichen Berichte nad) Schlejien geſandt. Diejer 
treue und fenntnisreihe Mann, Dierixz, genannt von Brud oder 
Brügge, in Prag 1618 geboren, wurde in Sahjen erzogen, trat 
jpäter in Oelſer Dienjte und hat hier am Ring ein eigenes Haus 
bejejjen. Seine Berichte atmen den hohen Reiz der Unmittelbar- 
feit, des lebendigen Interejjes, oft aud) einer leijen Ironie. Gewiß, 
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es find nicht weltbewegende Dinge, die er aus jener erlauchtejten 
Reichsverfammlung zu berichten hatte, welche unjer nationaljter 
Hijtorifer') einmal als „diejes Regensburger Treiben“ gefennzeichnet 
hat; aber gerade Kleine Dinge bilden doc immer den Rahmen 
des MWeltgejchehens. Das faijerlihe Paar erjcheint; die Kaijerin 
ſoll gekrönt werden; da regt ein Rangitreit zwiſchen Mainz und 
Köln die Gemüter lebhaft auf; auch die übrigen Fürjtlichkeiten 
fonnten troß der hell jtrahlenden Sonne faijerlicher Gunit ihre 
üblihen Streitigfeiten nicht ganz vergejjen; zwijchendurd hören 
wir davon, dak immer noch „hinten weit in der Türkei die Völker 
aufeinander jhlagen“, hören auch von anderen Nationen, unter 
denen nur zu unfjerer heutigen bejonderen Befriedigung die 
Engländer noch vollfommen fehlen. Wie lebte man doch hier 
in Regensburg jo geruhig! ad), wenn nur die verjprochenen Geld- 
jendungen immer rechtzeitig eingegangen wären, jo hätte diejer 
Regensburger Dienjt als ungetrübtes Glück angejehen werden 
tönnen! Und dabei „herricht doch gerade hier in Regensburg, 
aud in Behandlung amtliher Dinge, allenthalben die Maxime, 
daß niemand jchuldig jei, etwas gratis zu tun.“ 

Durd) Vermittlung des Dierix ijt in dieſer Zeit eine für Dels 
wichtige Sache zur Erledigung gebracht worden, nämlid) die Über- 
tragung der Herrihaft Sternberg in Mähren auf den neuen 
Fürſten, während die zweite, den früheren Deljer Herzögen ge- 
hörende mähriſche Herrſchaft Jaiſchwitz als Entgelt der faijerlichen 
Forderung bei der Belehnung an den Kaijer abgetreten worden 
war. Es jcheint, als ob die faijerliche Regierung die Erledigung 
der Sternberger Angelegenheit abſichtlich hingezögert, und, wo 
fie fonnte, neue Schwierigkeiten bereitet habe. Sie hatte 3. B. 
verlangt, daß alle Wirtihaftsbeamten evangelijchen Glaubens 
aus der Herrſchaft entfernt und durch ſolche fatholiihen Bekennt— 
nijjes erjeßt würden; der Herzog war darauf eingegangen, zumal 
ihm andere proteſtantiſche Fürjten zur Nachgiebigteit rieten; troß- 
dem zögerte die Regierung; es jei ihr berichtet worden, dak immer 
noch einige evangelijche Beamten dort tätig ſeien. Nun hatte 
aber der Herzog bei einer neuen MWirtihaftsbejegung drei Be- 
amte weniger angejtellt als früher; indem man nun auf Seite 
der Regierung meinte, daß die Zahl der Beamten diejelbe ge- 
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blieben ſei und der Verſicherung des Herzogs nicht ohne weiteres 
Glauben ſchenkte, zeigte ſich auch in dieſem, an ſich ſo gleich— 
gültigen Stück jene Animoſität, welche die konfeſſionellen Be— 
ziehungen dieſes Zeitraums in ſo übler Weiſe beherrſcht hat. Als 
endlich das Übertragungs-Dekret in die Hände der Oelſer gelangt 
war, bemerften dieje zu ihrem Mikvergnügen, da es die Herr- 
Ihaft Sternberg nur auf das gegenwärtige Fürſtenpaar über- 
trug, ohne daß von einer Vererbung auf die Nachkommenſchaft 
die Rede war. Erjt 1657 ijt dieje Angelegenheit zu völlig be— 
friedigender Erledigung gelangt. 

Einen breiten Raum nehmen in den Regensburger Berichten 
die Verhandlungen über freie Religionsübung der jchlejiichen 
Fürjtentümer ein. Dels hat ſich mit den anderen ſchleſiſchen Fürjten- 
tümern große Mühe gegeben, über einzelne, damals gerade jtrittig 
gewordene Punlte, jo über die jog. Breslauer Landfirchen und 
das Burglehn Namslau, einen günftigen Abſchluß herbeizuführen, 
jedod) vergebens. Für Dels kam freilich jener Paragraph „Silesiae 
autem principes“ in Betracht, durch welchen den mit Fürjten be- 
jeßten Gebieten freie Neligionsübung zugeſtanden wurde; aller: 
dings hat es nicht an Bedenken gefehlt, die eine aufgeregte, miß— 
trauiſche Stimmung zeigen. Wenn 3. B. im Friedensvertrag nur 
die principes Silesiae genannt würden, ob dann auch die Unter- 
tanen Ausjiht auf freie Neligionsübung haben? Und wenn 
man dies aud) für die immediaten Untertanen erwarten dürfe, 
wie würde ji) die Frage für mediate Untertanen jtellen, 3. B. 
im Bereid) des Klojtergebietes von Trebniß, zu welchem doch jo. 
viele evangeliihe Zugehörige des Oelſer Fürjtentums gehörten? 
Man hielt es für gut, diefe Quelle neuen Mikvergnügens nicht 
zu eröffnen und es der Zukunft zu überlajjen, wie man jich etwa 
über dieje Fragen miteinander abfinden wollte. In den Reichstags- 
abjchied wurde eine diesbezügliche Erläuterung nicht aufgenommen. 


„So herrlih der Horizont des Delsniihen Fürjtentums mit 
diejem Fürjten, wie mit einer ſchönen Sonne gegiert, war, jo ließ 
die allwaltende Hand Gottes ſolche am hellen Mittag unter- 
gehen“. Ja, Sinapius hatte das Unheil ſchon vorhergejehen; im 
Oftober 1663 war ein Elentier im Fürjtentum gejehen worden, 
und viele hatten aus dem Erjcheinen diejes Tieres nichts anderes 
als Elend und Wehklagen ominieret! Am 24. April 1664 hatte 
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ji) der Herzog mit feiner Gemahlin, nachdem die drei ältejten 
Söhne furz vorher nad) der Univerjität Tübingen abgereijt waren, 
zu dem Freiheren von Kottulinsty auf Briefe begeben, welcher 
jein neuerbautes Schloß mit einer bejonderen eierlichfeit einzu- 
weihen wünjchte; hier ereilte ihn fein Schidjal; ein Schlagfluß 
juchte ihn heim; zwar fonnte er am nächſten Tage noch gewilje 
Dispojitionen treffen, am zweiten Tage jedoch, am 26. April 1664, 
ging fein Leben zu Ende. Die Leiche wurde nad) Dels überführt 
und im Schloß aufgebahrt bis zur Beijegung, die am 8. Mai 
itattfand. Im Schloßhof war ein großes jehwarzes Tuch aus- 
gebreitet, auf weldhem die Mdligen und vornehmere Bürgerliche 
Aufitellung genommen hatten; von hier aus begab ſich der Trauer- 
zug unter VBorantritt der Geijtlichfeit und Schule zur Schloffirche, 
wo Hofprediger Ortlob die Beijegungspredigt hielt. Die Leiche 
fam indefjen jet noch nicht zur Ruhe. Am 24. November fand 
erjt die eigentlihe Begräbnisfeier jtatt. Der Sarg wurde aus 
jeiner Gruft wieder hervorgeholt und von neuem in den Scloß- 
hof gebradt, wo wiederum Predigt und Trauermuſik jtattfand. 
32 Adlige des Herzogtums trugen die Leiche, 16 andere die 
Mappen verwandter Fürjtenhöfe, 7 andere verjhiedene Fahnen, 
hinter jeder Fahne führte man ein Pferd, zulegt wieder 9 Adlige 
mit Zadeln. Der Zug bewegte jid) über den Ring und durd) 
mehrere Straßen der Stadt, um endlich wieder in das Gottes- 
haus einzumünden; jelbjt die Pferde, voran das Reitpferd des 
Herzogs wurden durch die Kirche geführt. Sehr viele Fürjtlich- 
feiten waren eingeladen worden, dody nur Chriſtian von Brieg 
war zugegen. Die evangeliſche Geijtlichkeit des Fürjtentums, 
68 an der Zahl, war vollzählig erjchienen. Zwei Monate zuvor 
ſchon hatte die fürjtliche Regierung dem als dichterijch bekannten 
Pajtor Kirjtein zu Schmollen den Auftrag zugehen lafjen, zu 
den Beijegungsfeierlichteiten einen „Panegyricus carmine heroico 
mit Beſchreibung des geführten Lebenslaufes zu verfertigen“; 
diejes Gedicht jollte gedrudt und wenigjtens unter die vornehmeren 
Teilnehmer an der Trauerfeier verteilt werden. 

In jpäteren Jahren hat der Sohn des Verjtorbenen eine 
eigene Gruft, die württembergijche, gebaut und dorthin die Leiche 
überführen laſſen. Ein Pruntjarg aus Zinn, von vier Löwen 
und vier Engeln getragen, beherbergt jeitdem die jterblichen Über- 
reſte des erjten Deljer Herzogs aus dem württembergijchen Haufe. 


VI. 


Aus der Vergangenheit des Reichenſteiner Vergbaus 
(1540—1811). 


Bon 
Julius Krebs. 


11.) 

In die legten Jahre der Piaſtenherrſchaft fiel noch ein Eingriff 
der oberherrlichen Taijerlihen Gewalt in die Gerechtjame der Stadt, 
den jie aufs bitterjte empfand. Durch ihre Erhebung zur freien 
Bergitadt Hatte jie eine ganze Reihe von Vergünftigungen und 
Rechten erhalten, befreiten Gerichtsſtand, Unterjtellung für Straf- 
und zivilrechtliche Fälle unter einen bejonderen herzogliden Be— 
amten, Steuer- und Gewerbefreiheit, freie Nugung des fürjtlichen 
Waldes u.a. „Die alten Bergfreiheiten“, heißt es in einem der 
Zeit um 1568 angehörenden Schriftjtüde, „bejagen klar, daß die, 
\o Bergwerf bauen, als Hofgejinde in den fürjtlihen Schuß ge- 
nommen werden jollen, daß auch bei den vorigen Hüttenherren 
fein Stadt- oder Gerichtsdiener in ihr Haus nit gehen dürfen, 
man habe denn nad) ihm geſchickt und einen mutwilligen Arbeiter 
mit Gefängnis jtrafen lajjen. Sonjt und ohne das haben die 
Stadtgerichte mit den Hüttenherrn ganz und gar zufrieden jtehen 
und jich der Eingriffe in das fürjtliche Hofgericht enthalten müfjen. 
Dafern auch ſolches nicht fein und man jich nicht jonderlicher 
Benefizien und Begnadungen gebrauchen jollte, wer wollte ſich 
in dermaßen gefährliches Bauen, Hüttenraud, Staub, gejchweige 
Angft, Not, Ausfall, dadurd) einer fein Leben ſchwächet und auf- 
opfert, begeben oder einlajjen!“ Die Bergleute fühlten ſich mit 
Stolz als eine bejondere Körperjhaft und wachten eifrig über 
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deren Ehre. Als der Stadtjhreiber Johann Calentius in Gegen- 
wart des Bergmeijters der Fürjtentümer Schweidniß-Fauer „mut- 
willig gröbliche Ehrverlegungen gegen das ganze fürjtliche Berg- 
werk begangen hatte“, verlangten Bergmeijter, Berggejchworene 
und ſämtliche Reichenjteiner Bergleute im Juli 1573 von ihrem 
Landesherrn ernitlihe Bejtrafung des Mijjetäters. 

Dieje Sonderjtellung Reichenjteins wurde nun in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts plößlich jchwer bedroht. Als Vor- 
zeihen dafür fonnte die ablehnende Haltung angejehen werden, 
weldhe die Schleſiſche Kammer zu der Anjicht des Rates über die 
Zollfreiheit feiner Handelsleute einnahm!). Der eigentlide Schlag 
gegen die alten Bergfreiheiten der beiden Städte fiel dann auf 
der Herbjtverfammlung der Fürjten und Stände vom Jahre 
1666. Am 26. November bejchlojfen die Stände zur Erleichterung 


der Immobilien-Bejiger, die im Großen Kriege dur die Kon— 


tributionslajten in Schulden geraten waren, eine allgemeine Auf- 
lage auf Tranf, Mehl, Fleiſch, Schlacht- und Zuchtvieh und be- 
jtimmten dabei ausdrüdlih: „Die Bergjtädtlein im hiejigen Lande 
und Gebirge jollen für diesmal feineswegs eximiert bleiben, 
jondern werden gleichergejtalt jelbte zu gelten verbunden jein“?). 
„Mit Schreden und Bekümmernis“ erfuhren die Bürger von 
diefem Beichlujje und wandten jich ſogleich mit einer Eingabe 
an den Naijer, die, wenn auc) vielleiht etwas ſtark gefärbt?), 

1) Erwägung der Rammer-Buchhalterei über das Geſuch des Nates der 
beiden Bergitädte Neichenjtein und Gilberberg, Breslau 17. September 1659: 
In der Bergbegnadung und Freiheit von 1577 jteht zwar, daß die Städte 
des Zolls von eingeführten Bergwerfs- und Unterhaltungs:Notdurften, wie 
aud) von dem, was ſie in loco brauen, brennen, ſchlachten und baden mödten, 
befreit jein follen, wenn dort das Bergwerk wirklich betrieben werde, welches 
den Nachrichten zufolge aber doc ſehr jhhlecht Hergehen joll. Die Städte 
iheinen nun ihre Freiheit weiter ausdehnen zu wollen, als das Patent von 
1577 vermag, weil jie hinter das Wort „baden“ die Worte „und dajelbit zur 
Stelle vertreiben“ gejegt haben, wovon nichts in dem Patente jteht. Ihre 
Freiheit bejchräntt ji) nur auf dasjenige, was zu des Bergwerts Notdurft 
dahin geführt wird, ſie fönnen nicht als zollfreie Handelsleute angejehen 
werden, wie denn auch ihr Bier und was jie zu feilem Kaufe auf das Land 
führen lajjen, vergeben werden muß. 2) X, 2 in dem gedrudten Patente 
des Oberamts vom 1. Dezember 1666. Bresl. Staatsardy. Rep. 50, Editte 
und Patente 1664—1680. 3) Zum Gegenteil vgl. meinen Aufſatz über 
Kirhe und Schule von Reichenitein im Korrejpondenzblatt des Vereins f. Geſch. 
d. evang. Kirhe Schleſiens XV, 277. 


— — 
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im ganzen doch ein eindrudsvolles Bild davon gibt, wie die 
Stadt in jenen Tagen ausjah und bejchaffen war, und daher 
bier ausführlicher mitgeteilt wird. 

„Dir liegen“, verjichern fie, „in feiner Indittion oder Steuer 
und haben joldhe nie bezahlt, aud) wir haben Kontributionslajten 
gehabt und jind etliche Male ausgeplündert und ausgebrannt 
worden, dak wir es noch bis Dato nicht verwunden haben und 
ganze Gajjen in Reichenjtein unausgebaut daliegen'). Wir haben 
weder Dörfer noch Meiereien, feinen einzigen Bauer oder Gärtner, 
alle Bergarbeit muß mit barem Gelde bezahlt werden. Unjere 
mit Zinjen belajteten Bäder, Schlächter, Brauer und Schmiede 
fönnen nicht gegen die davon befreiten Konkurrenten auf den 
Herrihaftsdörfern auffommen, Reichenjteinijches Bier wird im 
ganzen Jahre nicht ein halbes Achtel aufs Land geführt, eben- 
jowenig von Fleiſch, Schuhen und dergleichen, wir jind auch nicht 
gleich anderen Städten von Handwerkern oder Störern, wie jie 
genannt werden, auf eine Meile im Umfreije befreit; auch von 
den allergrößten Häujern wird in etlihen Jahren faum für vier 
Scheffel gebraut, jo daß der Nußen nicht zur Bedachung der- 
jelben, viel weniger zu den täglichen Ausgaben zulangt. Zwar 
machen etlihe aus Stein gebaute Häujer den Durchreijenden 
etwas Ombrage [fallen auf] und jtellen ihre Bewohner als reiche 
Leute dar, wer jie jedoch im Innern bejchauen kann, fommt zu 
einem anderen Urteile, jie jind ihren Beligern mehr eine Lajt 
als Fromme; die übrigen Häujer des Ortes, der zehnfach mehrere 
Teil, jind nur jchleht von Holz erbaut und ganz eingegangene 
Hütten, die zu 20, 30 und 40 Talern und zwar auf Termin ver- 
fauft werden, ja vor wenig Jahren für 2, 3 oder 4 Taler hin- 
gelajjen, auch wohl ganz verlajjen und eingerijjen worden, wie 
die leeren Baujtellen ausweilen. Ohne etliche wenige jind die 
Einwohner blutarm, Zünfte und Zechen ſchulden an benachbarte 
Landſaſſen und Bauern für Vieh, Getreide, Leder u. a., die 
meilten Häujer jind mit Hypotheken bejchwert. Früher hielten 
li) der jtädtiihen Freiheiten wegen viele vom Adel in Reichen- 
itein auf, jegt nocd zwei oder drei und aud) nur, weil jie ihre 


1) Über die Leiden der Stadt im Dreißigjährigen Kriege habe ich nad) 
Angaben im Archive der evangeliihen Kirche (Neudrud Heinge-Schoder 45) 
berichtet. 
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Immobilien nicht los werden fünnen. Neue Zuzüge bleiben aus 
wegen des jharfen arſenikaliſchen Waſſers, der rauhen Bergluft, 
des aufjteigenden giftigen Schwadens, der ungejunden Witterungen 
und des ſchädlichen Hüttenrauchs, der nad) Gelegenheit des Windes 
das ganze Städtlein bededt und die Häujer erfüllt, ſodaß, wer 
dejjen nicht gewohnt, es übel verträgt. Zwei bis drei Bürger 
treiben wohl Garnhandel, aber das Geld davon bleibt nit in 
der Stadt, wo des rauhen Gebirgs wegen nit eine Hand voll 
Flachs gebaut und verjponnen wird, jondern geht nur durd) 
nah Mähren und anderswohin. Alles Ejjende und Trinkliche, 
aud) alle anderen Waren und Bergwerfs-Notdurften jind jo hoc) 
gejtiegen, daß die Bergfnappen doppelt jo hoch wie früher be- 
zahlt werden müſſen und das Bergwerk bei diejen neuen Auf- 
lagen erliegen bleiben muß.“ 

Daneben wandte ſich der Rat mit einem Bittjchreiben an die 
Brieger Regierung, und Herzog Ehrijtian beteuerte (14. März 
1667) in jeiner Verwendung, die Bewohner Reichenjteins würden 
wegen ihrer Armut längjt davon gezogen fein, wenn er und 
feine jeligen Brüder ihnen nicht zu Hilfe gefommen wären. Nad)- 
dem auch dieje Fürjprache ebenjo wie die Eingabe an den Kaijer 
fruchtlos geblieben war, baten Viertelsmeijter und Ausſchuß der 
Gemeinde den Herzog im Juni desjelben Jahres aufs neue, jie 
diejelbe Freiheit wie das von den neuen Atkziſen befreit gebliebene 
Städthen Zudmantel genießen zu lajjen‘), und jtellten ihre 
Hoffnung weiter auf ein Gejud, das jie im November an den 
bevorjtehenden Fürjtentag gerichtet hatten. Doc) auch dieſe Er- 
wartung fann nicht erfüllt worden jein. Der Widerjtand der 
„Treien“ Bergjtadt?) gegen die Verzehrſteuer muß ſich Jahrzehnte 
lang ohne Erfolg Hingezogen haben, der Troß einzelner Hart- 
töpfe unter der Bürgerjhaft nad) ſchwerer Schädigung ihres Ver- 
mögens gewaltjam gebrochen worden jein. Noch vierzig Jahre 
Ipäter (Mai 1706) baten BViertelsmeijter und Ausſchuß mit Zu— 
ziehung der gejamten Bürgerjhaft den Oberlandeshauptmann 
um die Erlaubnis, eine Abjendung an den Zaijerlihen Hof zu 

1) O.A. Reihenjtein IV und %. Brieg I 15c Vol. II. 2) Als die 
Landesälteſten und die Städte des Fürjtentums Brieg ihre für Kirche und 
Schule entworfene VBerfajjungsurfunde vom 12. Januar 1677 unterzeichneten, 
beitand Reichenjtein darauf, daß zwiſchen die Worte „königliche Bergjtadt“ 
N. das Wort „freie“ eingeſchoben wurde. 
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tun, die „um gänzlihe Enthangung der im faijerlihen Erb- 
herzogtum Ober- und Niederjchlejien jurrogierten General-Kon- 
jumptionsaccijen bitten“ jollte; der Rat gebrauchte dabei die auf- 
fälligen Worte, wenn ihr Geſuch nicht verjtattet werde, dürfte 
bei der anlangenden Generalafzis-Bijitationsfommijjion ein zu 
des ganzen Bergjtädtels völligem Ruin führender Aufitand er: 
folgen, und wieder ein Menjchenalter danach (Mai 1739) wird 
in dunfelen Worten gemeldet, die Gemeinde Reichenitein jei durch 
Steuern, Alzijen und die hart ausgejtandene Exefution an den 
Bettelltab gebracht worden. 

Die ſchwachen Geldmittel der Stadt, die wir ſchon aus ihrer 
Bittjhrift an den Kaiſer und durch andere Schilderungen!) 
fennen gelernt haben, ließen ſie nicht zu einer jtärferen Aufnahme 
des Betriebs fommen, und die Regierung jah jic) veranlaßt, des 
faijerlihen Nußens halber den Rat dann und wann zu einem 
träftigeren Borgehen anzumahnen. In dieje Zeit der Bergwerfs- 
Übertragung an die Stadt fällt nun das Auftreten eines Mannes, 
der dem Reichenjteiner Bergbau neue Bahnen und Ziele weijen 
jollte. Als Haupthindernis für eine gedeihlihe Wiederaufnahme 
des Abbaues auf Gold jah die Behörde das Vorfommen von 
Arjenik in den Erzen an, in dejjen Ausjheidung oder Vernichtung 
die ganze Kunſt bejtehe. Im Gegenjat zu diejer Anſicht betonte 
jeßt, wo die Gruben joviel ärmer an Gold geworden waren, der 
Zeldapothefer Johann Scharffenberg, der noch in der Piaſten— 
zeit oder gleich nachher in Reichenjtein aufgetaucht jein muß, als 
Hauptjahe den Gewinn des Arjenits aus den Erzen. Woher 
er jtammte und wie er zu feinem Verfahren gelangt iſt, jteht 
nicht fejt, wir wiljen nur, daß er wiederholt kleine Proben ge- 
macht hat und erjt nad) jorgfältiger Prüfung der Verhältniſſe 
und nad genauer Kenntnis der ausjchlaggebenden Perjönlich- 
feiten vorgegangen ijt. Er muß ein jehr kluger Mann gewejen 
fein, der feine Kunſt als wichtiges Geheimnis hütete und, obwohl 
nit mehr jung'), an Stellen, wo er es für nötig hielt, die 


1) Die gefamten jährlichen Intraden der beiden Bergitädte Reichenjtein 
und Gilberberg betrugen nad) Angabe der Regierung vom 15. Auguſt 1679 
600 Fl. Vgl. auch meine Schilderung der ftädtiihen Finanzen i. d. Zeitichr. 
d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 49, ©. 228. 2) Seine Witwe Maria Magdalena 
ftarb 1717, fait 68 Jahre alt, jie zählte bei ihrem Eintreffen in Reichenjtein 
aljo 51 Fahre. Nach dem Totenregijter im Archiv der evangeliihen Pfarr- 
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Menſchen für jich einzunehmen und den Glauben an jeine Bor- 
züge zu erweden verjtand. 

Den jtärfiten Beweis dafür bildet die Tatjache, daß er als 
befenntnistreuer Protejtant an einem jtreng Tatholiichen Hofe und 
in einer Stadt wie Reichenjtein ji) geltend machen konnte, deren 
gewaltjame Zurüdführung zur alten Kirche joeben erjt vor ſich 
gegangen war. Sehr behilflich dabei war ihm ein Vetter namens 
Johann Pauwens, der als Kapuzinerpater Angelus mächtige 
Fürſprecher am Hofe gehabt haben muß; der Pater gewährte 
ihm in firchlicher Beziehung jo volljtändige Dedung, daß von 
Wien aus erjt nad) vielen Jahren einmal nachgefragt wurde, 
welcher Religion Scharffenberg eigentlich angehöre. Diejer Ver— 
bindung hatte Johann wohl aud) jeine Erhebung in den Adel— 
ſtand zu verdanfen, die jeine Zwede gleichfalls gefördert haben 
mag. Dann machte ſich der Feldapotheker mit Erfolg den Gegen- 
lag zunuße, der zwilchen der Schlejilchen Kammer in Breslau 
und der für die heimgefallenen Piajten-Herzogtümer bejonders 
eingerichteten Regierung in Brieg!) bejtand. Um ſich die Ein- 
fünfte aus dem Bergwerfe zu jichern, hatte die Kammer 1678 
eine faijerliche Verordnung erwirkt, worin Reichenjtein und Silber- 
berg ausdrüdlih zu Kammerjtädten erflärt worden waren ?). 
Troßdem nahm die Regierung ihre Oberhoheit über beide Städte 
nad) wie vor in Anſpruch und legte in verjchiedenen Schreiben 
dar, daß alle Kammerorte, ja die eigenen Domanalia (faijerlichen 
Kammergüter), wie Leopold I. dd. Laxenburg 29. Mai 1677 jelbit 
anerfannt habe, in bezug auf Jurisdictionalia, Politica et Publica 
unter ihre Hoheit gehörten. Bei Zivil- und Kriminalſachen er- 
mangele die Kammer derzeit einer rechtserfahrenen Perſon, beim 
Oberamte müßte jonjt eine neue Injtanz geichaffen, die ganze 
Regijtratur in der Kanzlei zerriſſen und die Landesverfaſſung 
verändert werden. 


tirhe. Direkte Nahrihten über Johanns Alter fehlen, weil bei jeinem Ab— 
leben eine evangelifche firhlicdhe Behörde in der Stadt nicht mehr vor- 
handen war. 

ı) Schönwälder, Piajten zum Briege III, 268 f. 2) Nad) der Mit- 
teilung des Kammerrats von Blumencron war dieje Tatjahe der Stadt 
Reichenjtein nicht mitgeteilt worden, die daher die hohe und niedere Jagd 
ohne alle Berehnung ausübe, den MWiejenzenjus zurüdhalte und ihre Jahres— 
rechnung jtatt an die Kammer nad) Brieg |chide. 
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Raſch erfannte der kluge Johann von Scharffenberg, welde 
von den beiden Behörden die mächtigere war und jeine Pläne 
am beiten fördern konnte; er entſchied ji für die Kammer, der 
er zarte Aufmerkſamkeiten zu erweijen und Untertänigfeits-Be- 
teuerungen zu jenden nicht müde ward. Die Kammer erwies 
fi) dementjprechend in der Folgezeit als jeine feſteſte Stüße. 
Obwohl fie bisweilen launiſch gegen ihn auftrat und einen Teil 
ihrer Obliegenheiten auf ihn abzuwälzen juchte!), erreichte er mit 
ihrer Hilfe troß des heftigjten Widerjtrebens der Regierung?) nad) 
zwanzigjähriger Anftrengung fein erjtes Ziel, die Verdrängung 
der Stadt Reichenjtein aus dem Beſitze des Bergwerfs. 

Dazu trug allerdings ein anderer Umjtand noch wejentlid) 
bei, nämlich die Gewijjenlojigteit, womit Scharffenberg der Wiener 
Hoftammer, jeinen Gönnern in Breslau und der dadurd) ge 
blendeten und völlig gewonnenen Bürgerjhaft die Millionen- 
Ausbeute aus den Reichenjteiner Erzen mit einer faum glaub- 
lihen Übertreibung vortäuſchte. Nicht mit einem Schmelz: und 
einem Entgiftofen, verjicherte er, jondern mit 20, die 546000 Reichs- 
taler, ja mit 30, aud) 40 dergleichen Öfen fünne gejchmelzt werden, 


1) Im Mai 1723 befahl jie dem Bergamtsverwalter Franz in Reichenitein, 
dem von Scharffenberg die decimas von den jäntlihen NReichenjteiner und 
Silberberger Gewerkſchaften jowohl de praeterito als in futurum indistincte 
abzufordern. Franz möge ein wadjjames Auge haben und, wenn die Ab- 
jührung de praeterito nicht erfolge, berichten, damit dann das vom Bergamts- 
verwalter vorgeſchlagene Compelle gegen den Oberberghauptmann vorge: 
nommen werden könne. Sechs Jahre jpäter verlangte die Hoflammer von 
Scarffenberg „mit Nahdrud“ die Einjendung eines Vorſchlags, wie das 
ſchleſiſche Bergweſen in befjeres Aufnehmen zu bringen fei, wozu vornehmlid) 
der Entwurf einer neuen Bergordnung pro statu moderno gehöre. Dann 
überſchickte die Schlefiihe Kammer den Vorſchlag eines Breslauer medicinae 
doctor et practicus Johann Tobias Lippert, wie die Erzgebirge in Schlejien 
auf eine Nußung von vielen taujend Talern nad) wahrhafter Unterſuchung 
‚angebaut und verbejjert werden fönnten, und jchrieb dazu: Der von der Hof: 
fammer darüber verlangte Bericht Tann erft nad) vorheriger Vernehmung mit 
einem bergwerfsverjtändigen Subjecto, dem das hierländifche Bergwerksweſen 
radicitus befannt ijt, erfolgen, deshalb jolle Scharffenberg das Lippertiche Gut- 
achten fobald als möglich fundamental und zuverläjjig de passu in passum 
nachprüfen und Bericht darüber einſchicken. 2) Brieg, 15. Auguft 1679: Wenn 
Scharffenberg einige Zeit praftiziere, föünne man daraus die bejte Probe von 
dem wirklichen Effefte feines igigen Rühmens und Vorgebens jchöpfen, und 
bei großem Gewinn fönnte der Kaiſer ja jtatt des Zehntens laut landesfürit- 
liher Gewalt das Bergwerk wieder felbjt übernehmen. 
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die dann anderthalb Millionen Gulden im Jahre bringen würden. 
Auf die Nachricht, daß die Kammer der Stadt das Bergwerf 
wieder abnehmen wolle, fanden ſich jogleich nad) Gold Tüjterne 
BVerjönlichkeiten ein, die mit den Ergebnijjen ihrer Verſuche Staunen 
erwedten und bei ihren Proben!) auch ſchon den Gewinn aus 
dem Arjenit mit in Betraht zogen. Alle aber mu Johann 
Scharffenberg weit in den Schatten gejtellt haben. Mit ihm „be= 
mühten jih um erwähntes Erz bei Hofe“ noch Ernjt Franz von 
Weingarten, Gottfried Bartſch und Johann Anoffe; indes, ſchreibt 
der Berichterjtatter, follen fie ganz feine Yundamenta gleichwie 
der Apothefer aufweilen. Scharffenberg und Pater Angelus 
jiegten in der Tat über jämtliche Mitbewerber; am 1. Juni 1699 
‚übertrug ihnen ein faiferlihes Dekret unter Ernennung Johanns 
zum jchlejiichen Oberberghauptmann die jämtlichen Bergwerte der 
Provinz, zunädjt bloß „per modum administrationis und nidt 
in qualitate feudalium cum hoc onere, daß jie ohne die geringjte 
Zutat des aerarii auf eigne Kojten den Bergbau in einen ordent- 
lihen Gang bringen und Eultivieren jollten“?), und der Biſchof 


1) Ein Anonymus madte eine tleine Probe von zwei Zentnern, die gut 
verlief und unterjchiedlihe Ihöne Farben und Arjenicalia herausbradte, „jo 
bis Dato von niemand find vor Augen geitellt worden. Es ijt ſchade, dak 
ein ſolch großer Schaf joll liegen bleiben, davon Ihrer Maj. Kammer, die 
arme Stadt und das Land einen merflihen Nußen genießen können.“ Ein 
vor dem Oblauer Tore wohnender Zaborant Anuspe, der deshalb in Wien 
gewejen und bei dejjen Verſuchen der Breslauer Münzwardein mit beteiligt 
war, brachte bei einer Probe von 64 Zentnern zu 100 Pfund Wiener Gewicht 
heraus Kobalt 6 Ztn. zu 2 Tal., Atrament 2 3. zu 6 T., Electrum immaturum 
23. zu 8T., Gelben Arſenik 1 3. zu 3 T.,, Zitronfarben Raufchgelb 13. zu 
3 T., Bommeranzfarben Raujchgelb ?/; 3. zu 4'/; T., Weißen Arſenik ®/, 3- 
zu 21/, T., Sa. 38 T. 22'/, Gr. [?] Dann Gold 1 Mark 9 Lot (das Lot 8 T.) 
zu 200 T., Silber 2 Mark 9 Lot (zu 9 T.) 22 T. 15 Gr., zul. für r. 261 T. 
7) Gr. „Weil das Blei anfangs viel fojten wird, möchten die Unkoſten wohl 
nicht unter 150 T. fommen.“ Ein die Überjchrift Zejus, Maria, Joſeph tragender 
neuer Entwurf „ratione des Reichenſteinſchen Gold- und Gilbererzes, weldyer 
mit dem Herrn Dr. Titen gemadt und alles dabei wohl überlegt worden“, 
berechnet die Ausbeute wie folgt: 100 Zentner desjelben Erzes geben an Gold 
400 Dufaten oder 800 Reichstaler und an Silber 100 R., zuj. 900 R., NB. 
ohne die raren Farben. Die Unkoſten betragen 154 T., es verbleiben zum 
Beiten wödentlicd in einem Ofen 746, in 52 Wochen 38792, in 10 Öfen 
387920, in 40 1551680 Reichstaler. 2) Yus dem Berichte des Kammerrats 
von Blumencron vom 9. Oktober 1723 über die vorhin jo berufenen als er- 
träglich gewejenen Reichenjteiner und Gilberberger Bergwerte. Nad) $ 6 des. 
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Franz Ludwig Ichrieb dem Brieger Landeshauptmann Fohann 
Adam von Poſadowsky, er möchte beiden in ihrem Vorhaben 
möglihjt an die Hand gehen und Jid) ihre Perjon beitens 
empfohlen jein lajjen. 

Ihre Amisführung wird von Anfang an durd) den Mangel 
an erforderlichen Geldmitteln gefennzeichnet, fie hatten etwas unter- 
nommen, was über ihre Kräfte ging. Diejen Mangel, den weder 
Sachverſtändnis, noch Tatkraft und Arbeitslujt auszugleichen ver: 
modten, juchten die neuen Herren durch zweierlei zu erjegen: 
Einmal durd) eine namentlich in neuen Bergwerfsaufichlüjjen und 
in der Gründung von Gewerfihaften zutage tretende Biel- 
geihäftigfeit; eine ganze Anzahl von Gruben wurden neu er- 
ihlojjen, jie blieben aber, wenn der Abbau nicht bald ergiebig 
und lohnend war, liegen und verfielen, und die hajtige Sude 
nad) wertvollen Erzen artete jtellenweile in Raubbau aus. Die 
Ausgabe von Grubenanteilen gejtaltete ſich zwar anfangs recht 
einträgli, mußte aber mit der Zeit unfehlbar zu Zuſammen— 
ſtößen mit den Inhabern führen, weil dieje Einnahmen von dem 
Empfänger anderweitig verbraucht wurden und ihm dann die 
Mittel zur Weiterführung der koſtſpieligen Aufſchlüſſe fehlten. 
Auch die Gewerkſchaften zahlten für Überlafjung der guten Schächte 
und für Abtretung ihrer bergamtlihen Rechte an Scharffenberg 
beträchtlihe Summen, allein der Oberberghauptmann geriet da= 
dur) wider den eignen Vorteil und den Nußen der Kammer 
in nicht geringe Abhängigfeit. 

Das andere Mittel, ji auf Kojten fremder Leute den Beutel 
zu füllen, bejtand für Scharffenberg in der Knechtung und 
Ausprejjung der Stadt Reichenjtein, die ſich nit jo mannhaft 
wie GSilberberg gegen dieſe Angriffe zu wehren wußte Nicht 
genug, daß der Stadt das von ihr mit geringem Gewinn be- 
triebene Bergwerf ohne jede Entihädigung entzogen wurde, fie 
mußte auch mit ſchweren Unkoſten auf Grund der Piaſtenſchenkung 
Gebäude, die jie als alt überfommen und natürlih im Laufe 
der Jahre abgenußt Hatte, ja jelbjt joldhe, die 1675 gar nicht 


ta:ferlihen Diploms waren beide Bettern (jo behauptete der Rat im Mai 1700) 
ihuldig, das ganze Wert mit den erforderlihen Notwendigfeiten, Laboratorien 
und Schmelzhütten ex suo et proprio periculo, auf eigene Unkoſten, zu ent— 
richten. 








vorhanden gewejen waren !), neu errichten und Jollte infolge un- 
richtiger Auslegung alter fürftliher Verordnungen durch die 
Scarffenbergs unentgeltlid) Holz aus ihrem Walde für das Berg: 
werk liefern2). Die ganzen Jahre, in denen Johann und feine 
Söhne an der Spiße des ſchleſiſchen Bergweſens jtanden, bildete für 
Reichenjtein eine Kette von Drud und Demütigung. Die Berg- 
hauptleute jcheuten jich nicht, das Oberhaupt der Stadt wie einen 
gemeinen Verbrecher ins Gefängnis zu werfen, mit ihren Leuten 
Übergriffe und Gewalttätigfeiten aller Art gegen Eigentum und 
Sicherheit der Bürger zu begehen, der Stadt aus Liebedienerei 
gegen die Kammer neue Lajten aufzubürden und ihre Einkünfte 
zu jehmälern?). Drei Fahre hindurch gelang es dem Rate, ſich 
jeinen Bedrängern zu widerjegen und im Beſitz der eignen Ver: 
waltung zu bleiben, bis ein Defret der Hoflammer vom 14. Juni 
1702 den Scarffenbergs die Bergwerfe der beiden Städte zu 
eigenem Poſſeß, wenn auch vorläufig noch immer „adminijtrations- 
weile“ übertrug '). 


1) 3.8. ein Pochwerk. Man habe, jchreibt der Rat dazu, vor 1675 die 
Erze in gewiljen Ofen geröftet und ſie nachher mit Hämmern zerſchlagen. 
2) Der Rat wies im Oftober 1702 darauf hin, daß Art. 12 der Polizei- 
verordnung von 1631 ſolche Holzlieferung von Jeiten der Stadt nur für den 
Notfall, wenn fein anderes dergleichen Holz im Vorrat fei, verlange, jet aber 
fei joldes billig in den Forjten von Camenz, Weikwaljer, Patſchkau und im 
Walde des Herrn von Haugwiß zu haben. 3) Näheres darüber in meinem 
Auffage „Die Familie von Scharffenberg“, Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. Bd. 50, 
©. 165 f. +) Aus dem Inventarium desjenigen, was an Angelus und die 
Gebrüder Scharffenberg von der Stadt übergeben wurde, vom 30. September 
1702: Eine ganz neue von Holz aufgejegte und durdymauerte Schmelzhütte 
famt zwei neuen Schmelzöfen und einem Abtreibeofen, wie aud) eine Kohlen- 
und eine Geſchirrkammer ſamt einer neuen Welle und einem neuen Wailerrad, 
dann ein neu ausgemauertes Pochwerk mit drei Stempeln und Pochſohlen, 
zwei hölzerne Wajch- und ein „Plamherd“, ein Röftofen ujw., viel Hütten, Berg: 
und Grubenzeug. An Schädhten und Stollen Fürjtenjtollen und St. Georgen- 
ſchacht auf dem Scholzenberge, beide im richtigen Bau, Reihen-Trojt-Schadht 
baufällig, Ludwig: Schadht, wie auch der daraus getriebene Erbitollen, höchſt 
nötig zu bauen, den Heil.-Dreifaltigteits:Schadt völlig ruiniert. An Erzen 
St. Georgen-Erz, jo gemeiner Stadt bei gejchehener Zellion des Bergwerts 
überlajjen worden, 300 Ztn., neues, jo die Stadt gewältiget, 180, Ludwiger 
neues 373, Reidhen-Trojter neues 870, Fürſtenſtollener neues 199, zuf. 1922 Ztn. 
oder 96 Hülen und 2 Ztn. Hiervon haben die Herren P. Angelus und Ge: 
brüder Scharffenberg einen Ausſchuß gemaht und angenommen vom alten 
St. Georgen-Erz 150 Ztn., vom neu gewältigten 20, vom Ludwiger guten 
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Bon den beiden Söhnen Yohanns zeichnete ſich der ältere 
Johann Leopold, durch Sachkenntnis und Willenskraft aus, jtieß 
aber in rein menſchlicher Hinjicht durch jein nad) oben Friechendes, 
nad) unten brutales Auftreten und durch feine üppige, ver- 
ſchwenderiſche Lebensweiſe ab, die ihn troß zeitweis reichlicher 
Einnahmen immer tiefer in Schulden jtürzte und die nötige 
Inſtandhaltung der Schächte verhinderte. Wäre es auf Arbeits- 
leitung, Verjtändnis und guten Willen allein angefomnten, jo 
hätte Johann Leopold der vielen Schwierigkeiten, mit denen er 
zu ringen hatte!), wohl Herr werden fünnen. So ließ er eine 
Zeitlang außer in den alten aud) in den neuen Schädhten Neuer 
Kaijerjtollen, Johannes, Gute Hoffnung (neben dem Kaltofen) 
arbeiten; an die Mauer der alten Schmelzhütte wurde eine 
Raffinierhütte angehängt und ein Arjenikfang von Brettern ein- 
gerichtet ?). 

Die monatlichen Einnahmen aus den beiden Ausbeut:Fechen 
Fürjtenjtollen und Reicher Trojt betrugen im Herbſt 1706 50 
Dulaten an Gold (= 200 FI. rh.) und 50 Ztr. Arſenik (= 150 Fl. 
zuſ. 350 Fl. rh.), die Ausgaben 270 Gulden, es verblieb aljo 
ein Überjhuß von 80 Fl. Bon 1709—1723 wurden an halben 
und ganzen Zehnten wie an Gold und Silber in natura in die 
Reichenjteiner Zehntkajje eingeliefert an Gold in Dufaten für 
5014 Fl. (niedrigjte Summen 1711 mit 47'/s und 1709 mit 80, 
165, vom geringen 228, Reihen-Trojter gutes 190, geringes 600, Fürjten- 


itollner 99, zuſ. 1452 Ztn. oder 72 Hülen 12 Ztn. Das übrige Erz verbleibt 
gemeiner Stadt. 

1) Dazu gehörten mitunter auch Zerwürfnifje mit dem Pater Angelus, 
der 1703 dem Magijtrate befahl, den Scharffenbergs feine Bergwerfsarbeit 
zu geitatten und fein Erz gewältigen oder aus den Stollen ausführen zu 
laſſen, weil jie ihm 3000 Fl., die er mit guter Freunde Hilfe ihnen teils vor- 
geitredt, teils für fie verausgabt habe, ſchuldig ſeien. „Der Oberberghaupt- 
mann ijt drei Monate abwejend, jeine Mutter und der Bruder, die demnad) 
beide in gleiher Schuld intriciret find, wollen ihn nicht durd) einen Expreſſen 
nad) Reichenſtein zitieren lafjen.“ 2) „Derjenige Arjenit, welcher in der dem 
Brennofen zunächſt befindlihen Abteilung des Giftfangs ſich als unvoll- 
kommenes Arjenglas wie der jogenannte Talf in feiter, beinahe glajiger Gejtalt 
an die Wände anjette, wurde Krappen genannt; da es von den Wänden 
losgehauen werden mußte, jo litten diefe natürlid) dadurch, und die Berg- 
hauptleute ließen jid) dafür unter dem Namen Krappengeld von den Gewerk— 
Ihaften eine Entjhädigung von 2 Fl. für die Brennwodhe zahlen.“ Aus dem 
Güttlerihen Manujfript. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Schleſiens. Bd. LII. 8 


w 


114 Aus der Vergangenheit des Reichenjteiner Bergbaus (1540—1811). 





höchſte 1715 mit 647'/ und 1714 mit 705), an Silber für 182 FL; 
Natural: (1548) und Mineralzehent (4963) ſowie Schlagſchatz (501) 
ergaben zujammen rund 7013 Fl. Allmählid) trat die Gold- 
gewinnung gegen die Ausbeute an Arſenik erheblid) zurüd'). 
Wieviel den beiden Brüdern aus ihren Einnahmen tatjäcdhlic) 
zur freien Berfügung jtand, wird bei ihrer liederlichen Wirtſchafts— 
führung auch nicht annähernd fejtzujtellen ſein, doc, können ihre 
Einkünfte nit gar jo gering gewejen fein; noc fait Hundert 
Jahre jpäter jchreibt ein Fachmann bei einem Rüdblide auf dieje 
Zeit: „Es ijt zu verwundern, daß die Berghauptleute durd ihre 
Privilegien und die fortwährende Ausbeute, die der Fürſten— 
itollen gab, nicht mehr Kredit und Unterjtügung zu finden und 
zu erhalten gewußt haben“. 

Der Reichenſteiner Rat knirſchte im jtillen über die Tyrannei 
der Brüder und wartete auf eine günjtige Gelegenheit zur Rache. 
Dieje tam bei der üblen Gejchäftshandhabung jeiner Gegner raſch 
genug heran. Verfall der Schächte und Klagen von unbezahlten 
Bergleuten und Handwerkern?) führten zur Beitellung einer Kom— 
miljion, die ji) 1706 an Ort und Stelle von den ſchlimmen Zu— 
tänden überzeugte und das Bergwerk den Scharffenbergs ab— 


1) Das taijerlihe Münzamt zu Breslau quittierte im Oftober 1714 über 
170 Dufaten Berggold, die vom Reichenjtein-Silberberger Bergamte eingeliefert 
worden waren; davon gingen ab 81/;, Dufaten faijerlicher halber Bergzehnt. 
10 Taler 22 Sgr. Schlagſchatz (6 Kreuzer für das Stüd), wurden bejonders 
entrichtet, den verbleibenden Reit von 161 Dufaten erhielt das Bergamt 
bar vergütet. Dagegen wurden in dem Winterhalbjahr von 1714 zu 1715 
verkauft ca. 10 Zentner Glätte und 600 Ztn. Arſenik (der Ztn. zu 6 Fl. 
15 Kr.). Volkmann ſchreibt in feiner Silesia Subterranea (Leipzig 1720) 
©. 205 f.: Vom Yürftenftollen find im Jahre 1715 ſchon über 1000 Dukaten 
Gold gemacht worden, auch wöchentlich 20 bis 25 Zentner Arſenik. Als Ertrag 
des Scarffenbergihen Betriebs für die Zeit von 1709—1723 werden an 
anderer Stelle (Fechner, Geſch. d. Schlef. Berg: und Hüttenwejens, ©. 6) für 
das Jahr durdjhnittlicd „etwa 5850 ZI.“ angegeben. Die der Kammer halb- 
jährlid) eingereichten Bergwerfsberichte hatten dieje Form (vom 20. Sept. 1715): 
In Reihenjtein auf dem Fürjtenjtollen hat man das mit bejtändigen Erzen 
anhaltende Feldort fortgehen lajjen, das Tiefjte, wo zwar feſte, jedod) friihe 
Erze fi) zeigen, wiederum’ beleget und das neue Sudort im Hangenden um 
fo mehr ausgejtredet und erweitert, als joldes nunmehr edel und zu der Erz- 
förderung das Geinige beiträgt ujw. 2) Der Oberlandeshauptmann Biſchof 
Franz Ludwig verwies (Neiße 5. Juni 1706) die Gläubiger der Gebrüder 
von Scharffenberg nad) Wien, weil fein Proteltorium über die Berghaupt- 
leute durch den Tod des Kaiſers erloſchen ei. 
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nahm, worauf ein faijerliher Beihlug vom 4. Juli 1707 es der 
Stadt zunädjt auf einen Zeitraum von zehn Jahren verlich. 
Der Rat nahm ſich nun des Betriebes mit Eifer an und war 
imjtande, in der furzen Zeit von zwei Jahren, in der er aller- 
dings auf allen Gruben jhürfen durfte, der Brieger Kammer 
einen Dezem von 559 Talern!) abzuliefern. Doc Fleiß und 
guter Wille allein vermochten nicht, das ihm abermals drohende 
Unheil abzuwenden. Im Verein mit dem Pater Angelus jeßten 
die Scharffenbergs jeßt, wie man zu jagen pflegt, Himmel und 
Hölle in Bewegung, um wieder in den Beſitz der verlorenen 
Macht zu fommen?), und ihre Verſuche glüdten ihnen ſchnell und 
in überreihem Maße. Nach Aufführung einer lächerlichen Komöpdie, 
bei der die unteren Bergbeamten zu Ausjagen gegen die Stadt 
gedrängt wurden und die fatholiihen Abgejandten der Kammer 
jogar die Forderung des kleineren evangelijchen Teils der Bürger: 
Ihaft gegen den Rat ausnüßten, wäre das gejamte Bergwerk aufs 
neue an die Scharffenbergs gefommen, wenn der energilche Ein- 
ſpruch der Regierungsvertreter der Stadt nicht den Beſitz des 
Reihen-Trojt- und des Ludwig. Schacdhtes, freilich unter der Be— 
Ihränfung auf die Arbeiterzahl von drei, höchſtens vier Berg- 
fnappen, gerettet hätte?). 


1) Nach Fechner (Band 49 u. 50 der Zeitjhrift für Berg, Hütten- und 
Salinenwejen, 1901 u. 1902, ©. 6) zahlte Scharffenberg dagegen bis 1730 
gar feinen Zehnten, bis 1736 troß mehrmaliger Erinnerung nur einmal, 1737 
75 3. Ic gebe die Geitenzahl bei Fechner hier und in der Folge nad) dem 
Sonderabdrude in der Bibliothet des Königlichen Staatsardivs zu Breslau 
an. 2) „Hierauf haben ſich dieſe degradierten Berghauptleute an die re= 
fervierte Taijerlihe geheime Kammeradminijtration (welche eben dazumalen 
durch allerhand suggestiones die formam einer bejonderen Inſtanz ajjequieret 
und ſich foldergeitalt von einer hochlöblichen kaiſerlichen Hoflammer jepariert 
hat) mit ihren exculpationibus gewendet und mit Vorftellung, daß die Reichen- 
ſteiniſchen Bergwerfe ein eigentliches Dependenz von dem rejervierten Briegijchen 
Gamerali wären, foviel effettuiert, daß die Stadt mit ihrem Kontrakt abzu— 
weichen genötigt und die Gebrüder von Scharffenberg durch den Baron von Pilati 
aufs neue in die Bergwerfe zu Reichenjtein introduciert worden ſind.“ Wutke, 
Cod. dipl. Sil. 21, 267. Das ijt ein redender Beitrag zu dem jchönen Be— 
amtendeutich jener Tage, und dann zeigt nichts deutlicher, was alles bei den 
zerfahrenen Zuftänden der oberen Beamtenfreije in den legten Jahren der 
öſterreichiſchen Herrſchaft in Schlejien möglid) war. 3) Das war aber aud) 
das einzige Mal, wo Reichenſtein wirkliche Hilfe bei der Regierung fand. 
Sonit bejhräntte ji), wie bei der Kommiljion von 1723, deren UnterjtüBung 

8* 
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Vier Jahre danach (15. April 1713) wurden die Brüder 
mit dem ihnen zugejprochenen Teile des Bergwerfs wirklich be- 
Iehnt, und ein faijerlihes Privilegium jtattete jie mit manchen 
neuen Öeredhtigfeiten aus. Da jich indes ihr MWejen und ihre 
Gewohnheiten in der Zwilchenzeit nicht geändert hatten, jo wurden 
bald die alten Klagen über ihre Führung der Berggeichäfte wieder 
laut, und ihre Fehde mit der Stadt nahm neuen Fortgang. Der 
Fürjtenjtollen konnte nicht mehr befahren werden, weil das Holz 
darin ganz vermorjht war; wegen unrichtig erfolgter Tageslohnung 
blieben die Bergleute fort, furz, „der mittelloje Zujtand“ der 
Brüder trieb Schähte und Abbau immer weiterem Verfalle ent- 
gegen. Dies fonnte jelbjt der furzjihtigen Kammer auf die 
Dauer nicht verborgen bleiben, zumal damit meijt Rüdgang oder 
gänzlidhes Ausbleiben des Dezem verbunden war. Dann folgten 
1718, 1723'), 1728 und vielleicht noch öfter Entjendungen von 





meijt auf den Rat, die Stadt folle jid) zwar „ad audiendum et referendum 
einjtellen, aber in nichts einlajjen.“ 

1) Aus ihren Berihten und den Beilagen dazu erfahren wir manches, 
was für die Verhältnijje innerhalb der Stadt von Bedeutung it. Wegen der 
fogenannten 15 fürjtlihen Freibiere hatte jie jährlid) 150 Taler ſchleſ. ad 
cassam principis, von jedem Gebräu 7 Fl. 57 Kr. an die Kammer zu ent» 
richten, zuſ. für 12 bürgerlihe Hausbiere jährlid) 86 Fl. 24 Ar.; die Kom: 
mijjion bezweifelte jedod die Richtigkeit Diefer Angabe. Als Pacht für die 
ärariihe Malzmühle zahlte der Rat 80 ZI. jährlid), er führte auch fremde 
Biere ein, mußte aber den Kommiljaren verjprechen, dies Tünftig zu unter: 
lajien. Das Branntweinregal warf in 20 Jahren nur 40 Fl. ab. An Bier- 
zeichengeldern von den bürgerlihen Hausbieren, die demnach (Zeitſchr. 51, 344) 
wiedereingeführt worden fein müjjen, wurden von 1709 bis Ende 1722 zu 
den Reichenjteiner Kameralrenten 1227 (1715 r. 40, 1718 r. 149) Fl. ent- 
richtet. Nach der Urkunde der Herzogin Anna Maria d. d. Brieg 20. Oktober 
1605 gab es in Reichenſtein neben drei Peitſchnern oder Freiſchlächtern 16 Bant- 
meilter mit ebenjoviel Bänken; jede Bant mußte vor 1675 zu Michaelis zwei 
Stein gut ausgejhmelztes Unſchlitt nebſt 60 MWeikgrojchen ins Bergamt und 
von jedem geſchlachteten Ninde der Stadt 2 Pfund und nad) 1675 aud) die 
erwähnten 2 Stein Unjdlitt liefern. Da durch den 3Ojährigen Krieg, durch 
die große Weuersbrunjt (von 1638) und den Rüdgang des Bergwerks die 
meijten und beiten Bürger mit ihren Familien und Effekten von Reichenjtein 
Tortgezogen waren, baten die nod) übrigen 7 Meijter („zwei bis drei wären 
aud) genug“) mit 7 Bänten, von denen jede wöchentlich nur noch mit 7 „Liefern“ 
beihladhtet wurde, 1709 um Minderung des Fleiſch- und Schlaht-Atzifes und 
Erlajjung des beim Bergamte jeit zwei Jahren rüdjtändigen Gilberzinjes, weld) 
leßterer ihnen (gez. Karl Graf Sedlnitzky, Geppersdorf 8. Juli 1723) für die 
nicht bejtanden gewejenen Fleiſchbänke erlajjen wurde. 
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Kommiljionen, die für die Stadt!) und gewiß aud für Johann 
Leopold recht koſtſpielig waren, weil-er die Kommijjare troß der 
vor Augen liegenden Übeljtände längere Zeit in jeinem Sinne 
zu beeinflujjen vermodte. In ihrer Gegenwart, wie in jeinen 
Berichten und „Deduftionen“ an die Kammer verhöhnte er die 
Stadt und machte ihre Bosheit und ihre Unkenntnis in Berg- 
werfsangelegenheiten für das Sinken der Ausbeute verantwort- 
li). Wenn die Kommijjion dann den Magiltrat über die ihm 
vorgeworfene Schädigung des Bergregals vernehmen wollte, 
wich Johann Leopold geſchickt aus und riet davon ab; das würde 
nur auf einen unnügen Schriftwechjel hinauslaufen, der ihm und 
den Gewerfen viel Geld koſten müjje. Das Ende feiner Weisheit 
war immer das Verlangen, daß die Kammer jeine Autorität gegen- 
über der Stadt jtärfen und den Gewerkſchaften den ganzen oder 
halben Dezem erlajjen jolle, eine Forderung, die der dadurd in 
ihren Einnahmen gejhädigten Behörde nur unerwünſcht fein fonnte. 

Mit dem Rüdgange des Bergwerfs ging der wirtjchaftliche 
Verfall der Brüder Hand in Hand; ihre äußere Lebensführung 
janf zulegt unter die eines bejjeren Bergmannes herab. Der 
jüngere Bruder Gottfried Bernhard hatte jich mit einer Tochter 
des früheren preußijchen Oberjtwacdhtmeijters von Starde, Johann 
Leopold nad) ihm mit Veronica, der jüngjten Tochter des ge- 
wejenen Oberzahlmeijters des Königs „in“ Polen von Held „aus 
dem uralten Hauje der Hagelheimer“, vermählt. Gottfried 
Bernhard, jeine Frau und feine drei Kinder waren zwilchen 1716 
und 1723 in rajcher Folge gejtorben; 1738?) folgte ihm Johann 


1) Johann Leopold berichtet, daß die Kommiſſion, welche im September 
1728 die Streitigkeiten zwiſchen Rat und Bürgerjchaft ſchlichten follte, dem 
Vernehmen nad) über drei Wochen gedauert und gegen 900 Fl. [?!] Koſten 
verurjacht habe. 2) Manchmal jah es mit dem Betriebe durch die Stadt 
allerdings recht übel aus. In der Jahresrehnung für 1730 heikt es: Ende 
Juni hatte der Magiſtrat an Beitand in Verwahrung an Gold 3!/, Dufaten, 
an Silber 2 Lot 1 Quint. Die Ausgaben auf Förderung betrugen 81 Taler, 
auf Zimmerarbeit im Reichen Trojt 29, desgleihen im Erbitollen 8, auf Schieß- 
pulver 8, auf Injelt und „Geleichte“ 9, auf Fuhrlohn 24, auf Schmiedearbeit 12, 
in summa rund 176, der Empfang [d. h. der Gewinn aus dem Grubenbetrieb] 
95 Taler; die Ausgaben überjtiegen aljo die Einnahmen um 80 Taler, und 
im Bejtande verblieb nichts. Rep. 21 F. Brieg O.A. Reichenſtein XIV, 2. 
3) 29. Mai, nad) Steinbed. Fechner gibt 1. c.6 an, Johann Leopold fei ſchon 
am 16. Dftober 1737 gejtorben, als er [vom Grödiberge aus?] nad) Conrads- 
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Leopold im Tode nad), bevor die Kammer ihren Entihluß, ihn 
wegen der vielen über ihn einlaufeuden Bejhwerden abermals 
jeines Amtes zu entjegen, zur Ausführung brachte. Er Hinter- 
ließ jeine Frau und fünf Kinder in bitterjter Notlage; ein Augen: 
zeuge jchreibt: „Außer jchlehten Betten, Stühlen und wenigem 
Küchengerät ijt jonjt nichts in ihrer Wohnung vorhanden. Die 
arme unjhuldige Witwe“ beteuerte, daß jie ihrem Gemahl 240 FI. 
ins Bergamt habe geben und für mehr als 300 FI. von ihren 
Mobilien habe veräußern müjjen, „jo die Bergwerfe auch mit- 
genommen, wobei ich Ärmſte ohnedem ſchon unglüdlic genug 
zu nennen bin“. Die Bergverwaltung verlangte nacdhträglid) die 
Zahlung von rund 5000 FI. von ihr, und die Kammer befahl 
dem Magijtrate, Beſchlag auf ihr Haus, das Jogenannte Schlöjjel, 
zu legen, das ein Graf Hoffmann!) aus Thalheim, obwohl es 


waldau bei Goldberg zu einer Freifrau Sophie Elifabeth von Zedlitz, geb. 
von Bibra, reifen wollte, die dort auf Kupfer baute. Ebd. 13 jpricht ſich der 
Dr. med. Burghart, der 1743 Profefjor am Gymnafium zu Brieg war, in 
einer Eingabe an den Minijter Grafen Münchow höchſt abfällig über Scharffen- 
bergs Amtsführung aus. Er habe alles durd) feine bezaubernde Überredungs- 
gabe erreicht, feinen der Gewerke und Arbeiter ordentlich bezahlt, jondern jie 
im Gegenteil um den bedungenen Lohn verfürzt, gejhidte, verjtändige Leute 
vertrieben und dafür Stümper und Sudler angeltellt, die nichts vom Schmelzen 
und Scheiden verjtanden hätten. Arme Glater Bauern hätten viele taujend 
Gulden für gelieferte Kohle zu fordern, ehrlihe Yamilien in Breslau, die ihm 
Geld vorgeſchoſſen hätten, jeien von ihm Hinters Liht geführt, ruiniert und 
um zehn und mehr taujend Gulden gebracht worden. Die ihn begünjtigenden 
Räte der Breslauer Kammer hätten vom Bergwejen fo viel Berjtand gehabt 
wie die Fröſche Yedern. Der Joſeph-, Schwarze-, Pfüten-, Fürjten- und Hiobs- 
Itollen lägen jtill und wären verbrodyen oder durch den Raubbau, den die 
Scharffenbergs getrieben hätten, verjtürzt, man ſei in dem 50 Lachter tiefen 
erzhaltigen Gebirge nur in eine Teufe von 39 Lachtern gekommen. — Ein 
wahres Sündenregijter der Scharffenbergs, „der vormals jo hoch berühmten 
Bergwerfsdirectores“, enthält der Bericht der Breslauer Kammer an die Wiener 
Hofkammer vom 9. Juni 1714 (Wutke, a. a. O. ©. 267): Sie hätten nicht 
den mindelten Effekt an den Tag gejtellt, viel weniger ihre verjprodenen 
arcana oder das beim faijerlihen Hof jo teuer verjiherte emolumentum 
camerale in effectu hergejtellt, allerhand Gewalttaten verübt uw. Wenn 
die Kammer beide Brüder trogdem für das Amt eines Berghauptmanns ge- 
“eignet erflärte, nur „weil fie von Jugend auf id) diesfalls applicieret hätten“, 
fo muß damals in Schlejien wirklid) ein großer Mangel an erfahrenen, praftijchen 
höheren Bergbeamten geherriht haben. 

!) Nah) dem Tode Adam Pojadowstys folgte ihm 1708 als Landeshaupt: 
mann des Yürjtentums Brieg Graf Franz Weighard von Hoffmann, welcher 
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nur Liebhaberwert Hatte, „des ſchönen Proſpektes wegen“ kaufen 
wollte. 

Darüber brad) die Witwe in die Klage aus: „Der Magijtrat 
bringt vor, daß mein verjtorbener Gemahl, um nicht als Bürger 
unter der Stadt zu jtehen, mir das Haus habe verjchreiben laſſen. 
Das ijt eine offenbare Unwahrheit. Laut beiliegenden vom 
Reichenjteiner Rate unterm 27. Dftober 1729 bejtätigten Kontrafts 
d.d. 24. Juni 1727 erfaufte ic) es für 400 Fl. oder 333 Taler 
ichlej. von meinem Stiefvater, dem Hauptmann Wilhelm von 
Fritſch, wie diejer es als neu erbautes auf der Halben Gajje im 
zweiten Quartier zwijhen dem jogenannten Hafjengäjjel und dem 
Haus und Garten der Frau Agnerin gelegenes Haus erd-, niet-, 
leim- und nagelfejt mit den aus drei Baultellen bejtehenden 
Gärten am 5. Januar 1720 vom damaligen Bergamtsverwalter 
Franz erworben hatte. Ic für meine Perjon bin niemals Ihro 
Maj. was jchuldig gewejen, auch weiß die allerhöchſte Gnade 
Ihr. Maj. von feinen jolhen Zumutungen. Es ijt wohl an 
den, daß mein Gatte gar nichts verlajjen hat, aber dieje auf: 
geſuchte Schuld ijt ein pur feindliches Angeben. Als eigentüms 
lihen Poſſeſſor gingen ihn die Freifuxe, die nur die Gewerke zu 
liefern hatten, nichts an; der für 15 Jahre verlangte Zehent be- 
trifft die Zeit, in der es feine Ausbeute gab und Scharffenberg 
mit jolhem Schaden baute, daß er viel taujend Taler Schulden 
machen mußte. Es wird der allerhödhjite kaiſerliche Hof noch ſchon 
erfennen, da die von dem alten Scharffenberg mit jeinen eigenen 
Mitteln aufgebrachten Bergwerfe, in welche er über 60000 ver- 
wendet, nod) zu fonjiderieren jind, und wenn meinem abgelebten 
Gemahl für die von etlichen 30 Jahren her jchwer geleijteten 
Dienjte Bejoldung nur als vom geringjten Amte jollte zugerechnet 
werden, möchte diejes wohl noch mehr als 5000 betragen“). 

Die Witwe Johann Leopolds?) hatte ji) mit der Zeit einen 


die preußiſche Belignahme erlebt hat. Schönwälder, Piajten 3. Br. III, 279. 
Nach Heinge (Neudrud Scoder 42) ließ Graf Hoffmann eine Bleigrube in 
Leuthen bei Landed aufdeden. 

1) Beilage zu einem Schreiben des Magijtrats an die Kammer vom 
15. Juli 1740. Bresl. Staatsarch. Rep. 21 %. Brieg I 15 c. ) Über die 
weiteren Scidjale der nad) Berlin verzogenen Witwe und ihrer Kinder er- 
fahren wir aus den Akten noch folgendes: Am 26. Juli 1770 richtete ihre 
Tochter „Chinette“ [jo unterzeichnet jie in Unkenntnis über die Rechtihreibung 
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ganzen Teil von der jelbjtbewußten Art ihres Gatten angeeignet, 
daher braucht man nicht alles, was jie in den vorjtehenden Aus— 


von SJeannette] aus Potsdam eine Bittihrift an Friedrich d. Gr., worin ſich 
oft Erzähltes, zulegt felbjt Geglaubtes und frei Erfundenes wunderbar ver- 
miſchten. Mein Vater, heißt es darin, hat das ganze Reichenjteiner Bergwerk 
von Kaijer Karl VI. erfauft und 400000 Reichstaler darauf verwendet, um 
es wieder in Gang zu bringen. Die Ausbeute war damals fo reihlih, dag 
er daraus der Kaijerlihen Majeftät aus Ertenntlichleit ein goldenes Gervice 
überreichte. Seit 29 Jahren [aljo feit 1741] find mir aber die 6000 Taler 
jährlid) betragenden Revenuen entzogen worden und der Königlihen Kammer 
in Breslau zugeflojfen. Wenn der gerechte König mir die Erträge des Arſenik— 
werfs wieder zulommen läßt, jo will idy ihm mein Anrecht auf eine reiche 
Goldgrube abtreten, deren Vorkommen ic) in meines Vaters Schriften ge- 
funden habe; niemand außer mir bejitt die rechte Kenntnis davon, und durch 
diejes Geheimnis kann der König einen weit größeren Vorteil als durd) die 
bisherigen Eintünfte des Werks erhalten. Diejer Eingabe lie „Baronelje 
Jeannette“ am 1. Dftober eine zweite folgen, die nod) viel jtärfer von der 
Wahrheit abwich. Darin behauptet fie: Bor 17 Jahren [d. h. 1753] hat der 
König auf Vorjtellung des Grafen von Hohberg ſich von meinen gerechten 
Anforderungen jelbjt überzeugt und dem Minijter von „Schlabernsdorf“ 
[Schlabrendorf war erjt jeit 1755 Minijter für Sclejien!] befohlen, mir 
30000 Taler bezahlen zu lajjen; dies ilt jedoch wegen des bald darauf ent- 
- Itandenen Kriegs unterblieben. Wegen diejer „itarten Prätenjiones“ 30g der 
König jogleid) Erfundigungen in Breslau ein (von Hagen an Exz. von Hoym, 
Berlin 6. Auguft). Der jhon am 3. September erjtattete Bericht der Schleſiſchen 
Kammer führt unter anderem aus, daB der 1738 verjtorbene Johann Leopold 
von Scarffenberg einen Sohn und zwei Töchter [in Wirklihteit drei Söhne 
und zwei Töchter] Hinterlajjen habe. Auf vielfahhe Bittgejudhe feiner Witwe 
babe ihr &xz3. von Mündow am 7. Januar 1746 eine wöchentliche Penjion 
von einem Gulden bewilligt, fie jei aber wegen des einige Tage darauf er— 
folgten Todes der Witwe nicht zur Erhebung gefommen. Dann hätte ihr 
bei dem von Loebenſchen Regimente als Fahnenjunker jtehender Sohn [von 
den drei Brüdern war Johann Gottfried Leopold 1723, Johann Gottfried 
Bernhard 1725, Johann Gotthard Karl 1736 geboren] die bewilligte Penſion 
für feine beiden Schweitern [Johanna Veronika Gottlobe geb. 1730 und 
Johanna Chriſtina Gottfriede geb. 1732] erbeten und Münchow am 12. März 
dem Geſuche unter der Bedingung zugejtimmt, daß die Penjion „zur Vers 
meidung eines oneris perpetui“ nur ein halbes Jahr lang dauern ſolle. Um 
weitere Aufflärung zu erhalten, hatte ji) die Kammer aud) an den Magiitrat 
von Neichenjtein gewandt, der jo lange Zeit von den Scharffenbergs ge— 
demütigt und benadteiligt worden war und die Yamilie nicht in angenehmer 
Erinnerung trug. Er meldete, daß der von den Scharffenbergs geführte große 
Staat und die gehaltenen öfteren Schmaujereien an dem Verfall ihrer Ber: 
mögensumjtände großen Anteil hätten und Jeannettes oben erwähnter Bruder 
als Offizier vom Mülbeſchen Regimente dejertiert fei und fid) demnach der 
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führungen behauptet, für unumjtößlid) wahr zu halten. Doch in 
einem behält jie durchaus recht, in dem Stolze auf die Verdienjte 
ihres Gatten um den Reichenjteiner Bergbau. Die Kränfungen, 
die er der Stadt zugefügt hat!), jind dem Gedädhtnijje der |päteren 
Geſchlechter entihwunden, aber der von ihm und jeinem Bater 
gegebene Anjtoß zur Arjengewinnung aus den Erzen ilt die 
Urſache geworden, daß der Bergbau jo gut wie ununterbroden 
bis zur Gegenwart weitergeführt werden konnte. 

Die Zukunft des Bergwerts hing nun bejonders von der 
Entiheidung und den Maßnahmen der Breslauer Kammer ab. 
Die Einkünfte aus den Bergjtädten müſſen doc bis in die letzte 
Zeit der Scharffenbergs hinein nicht unbeträchtlid) gewejen jein, 
daher jcheute die Kamıner, joweit es ihre Kenntnis vom Berg» 
wejen zuließ?), jelbjt Opfer nicht, jobald es darauf anfam, die 
Erträgnijje daraus zu mehren oder deren Abnahme zu verhüten?). 


Belonie jhüldig gemadyt habe. Auf Grund des Kammerberichtes wies der 
König (24. Oktober 1770) die von der verwitweten Freiin von Scharffen- 
berg bei ihm nachgeſuchte Indemnijation wegen des Reichenjteinihen Arſenik— 
werfs gänzlicd) ab. Bresl. Staatsard). Rep. 199 MR IV 2 Vol. 1. 

1) Eine Ausnahme von diefem Vorwurfe bildet das Folgende. Als ji) 
der Bergzehnter Franz unter Anführung vieler Gründe gegen den von der 
Kammer geplanten Bau einer Waltmühle ausgeſprochen hatte, ſchrieb Johann 
Leopold 1723 dazu, die Mühle tönne ja auf Kammergrund an einem Orte 
erbaut werden, wo jattfames Gefälle des Waſſers ohne Nachteil der Schmelz- 
und Pochhütte oder der Malzmühle darauf zu bringen jei. Zwar gebe es 
nur drei Weißgerber in der Stadt, dafür fei jedoch die Zahl der Mefolan- 
mader [Mejelan ein halb leinenes, halb wollenes Zeug] un jo jtärfer, und 
diefe würden längit die jogenannte Tuch-Raſche wie an anderen Orten fabriziert 
haben, wenn eine Waltmühle vorhanden gewejen wäre. Merde mit diejen 
Leuten ein ficherer jährliher Zinsbetrag feitgejegt, „jo jei die Erbauung der 
Waltmühle um jo ratjamer, als nebſt dem utili überhaupt in Reichenſtein 
nichts zu verichlafen, was de re aerarii ift oder jein kann.“ 2) Ein Kammerrat 
ihrieb in gutem Glauben: „Unter den Münfjterberger und Brieger Herzögen 
find 500 [!] Bergfnappen in Arbeit gewejen, während jett (1723) nur noch 
einige 20 tätig Jind.“ %), Für Injtandfegung der Pod und Raffinierhütte 
und des Rinnen-Wajjerlaufs gab jie einmal die ziemlihe Summe von 225 Il. 
aus; ferner ließ jie, Januar 1740, den Giftfang verlängern, eine neue Gift— 
wage, zwei neue Raffinierfeljel, zwei Raffinierhüte, ein Stübchen zum Wärmen 
für die Brenner und Raffinierer, neue Glasfeniter und Wärmöfen beſchaffen 
und erwog die Herjtellung der Blajebälge, des Waſſerrades und eines Abtreibe- 
Hutes. Als die vorher mit leidlihen Koften zufammengejlidte Alte Münze 
im Spätherbit 1739 „durch einen über: und unnatürliden, fajt zu entjegenden. 
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Auf die Meldung, daß der Glater „Poltbeförderer die Ordinari- 
Volt“ von Reichenjtein nah) Wartya und Camenz verlegt habe, 
fragte jie jogleic) beim Oberpojtamte an, ob dadurch Zerrüttungen 
des bisherigen Poſtkurſus zu befürchten jeien. Da jie faſt ganz 
auf die Berichte ihrer nicht immer einwandsfreien Beamten an- 
gewiejen war, jo fam es hin und wieder zu Meinungsverjchieden- 
heiten mit der Stadt'); die Kammer traute ihr nicht recht und 
empfahl ihrem Bergamtsverwalter, auf die in Reichenjtein befind- 
lihen Kameralgründe gute Obacht zu geben, damit ihr durch die 
Stadtgemeinde fein Eintrag gejchehe. 

Mit diefen Amtsverwaltern hatte jie wenig Glüd. Im Sep- 
tember 1723 ließ fie dur) den Magiltrat auf das gejamte Ber: 
mögen von Johann Erdmann Franz Arrejt jchlagen?). Kurze 
Zeit, bis zu feinem Tode im Jahre 1732, folgte ihm Martin 
Gottfried Franz Reichel; er hatte eine mit 6% verzinjte Bürgſchaft 
von 300 Talern zu jtellen. Nach ihm führte das Amt Georg 
Andreas Anders, der in bezug auf jeinen Bermögensverfall das 
Schickſal jeines Borvorgängers teilte. Wieder befahl die Kammer 
der Stadt (Mai 1739), das ganze liegende und fahrende Ber- 
mögen des gewejenen Bergzehnters wegen eines ſchuldigen Kaſſa— 
rejtes von r. 442 Fl. in Beſchlag zu nehmen, „ſolches praevia 
taxatione öffentlid) feil zu bieten, es dem plus offerenti et melius 
solventi zu überlajjen und das gelöjte Geld dem neuen Berg- 
amtsverwalter zuzujtellen.“ 

Dies war Franz Joſeph Reichel, derjenige Bearnte der Kammer, 
dem die Überwachung des Bergwerksbetriebs nad) dem Ausgange 
der Scharffenbergs viele Monate hindurch allein zufiel und dejjen 
Tätigfeit daher weit fühlbarer wie die jeiner Amtsporgänger 
wurde. Reichel war rechthaberijh und in hohem Maße von jid) 
eingenommen, dazu derb, formlos und, wie jein Verhalten gegen 





Sturmwind abermals in einen Haufen gerijjen“ worden war, ſchätzte das 
Bergamt die Hertellungstojten auf 346 Fl. Ein Breslauer Kaufmann bot 
30 FI. Miete dafür, und der Bergverwalter jchrieb: „Bei geniegender Freiheit 
werden ſich genug Liebhaber einfinden, es können aud) Extrajtübel zum Ver— 
mieten bleiben.“ 

1) Auf Arbeit wartende Bergleute bejhwerten fi) bei ihr, dab der 
Magijtrat das Schußgeld heftig von ihnen einfordere, was doch niemals in 
einem Bergredte enthalten fei; die Kammer wies darauf den Rat an, .dieje 
Plackerei zu unterlajjen. 2) Sranz war nod) 1724 im Amte; die Regelung 
jeiner „Erida“ zog ſich bis 1730 hin. 
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die Stadt erfennen läßt, launiſch und in feinem Urteile raſch 
wechſelnd. In Geldangelegenheiten vergaß er jich ſelbſt nicht 
Teiht und jtellte ji) gern als Opfer der bei der Arjenifbereitung 
unvermeidlihen giftigen Dämpfe hin!). Die ihm eigene natür- 
liche Schlauheit wies ihn auf den Weg, auf dem er den Wünſchen 
der Kammer am meijten entgegenfam, nämlich auf den Gewinn 
möglichſt großer fistaliiher Einnahmen, und er ließ es daher an 
Geldforderungen, die er an die Stadt und an die Gewerfichaften 
jtellte, nicht fehlen. 

Mitunter befam ihm fein Vorwitz freilich ſchlecht. So im 
Dezember 1738, als er aus Gemwiljenstrieb, wie er ſich ausdrüdt, 
nicht unterlajjen fonnte, der Kammer ſeine Gedanken zu eröffnen. 
„Hier wird verbreitet, daß den Bergjtädten Reichenjtein und 
Silberberg das Bergwerk gegen den üblichen Hüttenzins über- 
lajjen worden ijt, ich kann jedod) davor nur warnen. In Reichen— 
Itein Hält jich jeder Ratmann und Kämmerer für einen Berg- 
injpeftor, aber die Gemeinde wird weder den Hüttenzins nod) 
das nötige Bauholz aufbringen wollen, und es wird den armen 
Bürgern nidyts übrig bleiben, als die Bergleute vermitteljt einer 
Zubuße auszuzahlen, wodurd, wie jedesmal, wenn das Bergwerf 
im Bejig der beiden Städte war, viel Scelten und Fluchen in 
der Bürgerjchaft entjtehen und dem faijerlihen Ärar der Erjat 
an Dezem für die Reparaturfojten nur langjam erfolgen wird. 
Nach reiflicher Überlegung finde ic, daß jährlich ein Namhaftes 
an wirflihem Überſchuß?) erzielt werden muß. Ich erbiete mic) 


1) Im Oftober 1739 bat er die Kammer abermals um Auswerfung der 
ihm glei) feinen Vorgängern zujtehenden rechtmäßigen Bejoldung von 239 Fl.; 
er habe jhon 500 Fl. zugejeßt, ji” aber immer wie Hiob geduldet, weil 
er bei der Zugutmadung der Erze vom Anfang bis zum Ende dabei fein 
müjje. Durd) den jhädlihen Giftdampf fei er bis ſechs Wochen bettlägerig 
gewejen und habe dem Arzte 6 Taler für Meditamente bezahlen müfjen. 
Ein Vierteljahr jpäter jchreibt er: „Sch muß bei dem Pochen und Raffinieren 
der Erze zugegen fein, und die Dämpfe und der Rauch jind der edlen Gejund- 
beit hochſchädlich, ja ſogar leibes- und lebensgefährlich.“ 2) Bon 60 Zentnern 
Reichenjteiner und Gilberberger Erz berechnet er die Unkoſten (50 Ztn. Reidhen- 
Iteiner 37 Fl. 10 Ztn., Silberberger mit dem Fuhrlohn 15 Fl., 3 Klaftern Holz 
3 IL, das Schneidelohn für alle drei 18 Kreuzer, das Giftmehl auszufehren 
und abzutragen 24 und 21 Kr. 32 Maß Kohlen jede zu 36 Ar. = 9 Fl. 
12 Kr. ujw., im ganzen in 28 Poſten) zu 135 Fl. 49 Kr., dagegen den Empfang 
(Arſenik wenigitens 23 Ztn. jeden zu 6 = 138 Fl., Blei und Glätte 31/, Ztn. 
zu 7 — 23 $l., Silber 10 Lot zu 54 Kr. = 9 Fl., von den gefallenen etwa 
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dazu und will, wenn nötig, mehr Kaution jtellen, bitte mir aber 
aus bejonderen Urjadhen jtatt des Gewerkſchaftsſchichtmeiſters Ulbrich 
den Franz Anton Anders aus, welcher bei von Scharffenberg. 
und Bergmeijter Frenzel genugjame Erfahrung gejammelt hat“. 

Die Kammer nahm ihm diejes Schreiben jehr übel und ließ 
ihm eine Antwort folgenden Inhalts zugehen: Reichel hat von 
feiner Erfahrung im Bergbau nod) feine Probe an den Tag 
gelegt und ijt fein PVorjchlag „pro crudo asserto et pio de- 
siderio“ zu halten, ferner ijt ihm jeine Arroganz, ſich als Berg: 
verwalter zu bezeichnen, zu verweilen, auch hat er fünftig feine 
Berichte von dem Schichtmeijter, gegen den er eine Privatpajjion 
zu haben jcheint, mit unterzeichnen zu lajjen. 

Noch übler erging es feinem eben erwähnten Kollegen Ulbrich, 
als diejer ji) einmal vordrängte und wichtig tat. Im Laufe 
des Jahres 1739 verbreitete ji) in Breslau das Gerücht, daß 
Richter und Ratmänner von Reichenſtein und Silberberg ſich der 
gewerfichaftlichen Bergwerke, des Goldenen Ejels in Reichenjtein 
und der Dreifaltigkeit im Mannsgrunde zu Silberberg, anmaßen 
und ſie belegen wollten. Darauf wurden beide Gewerfichaften, 
Jagwitz und Weik-Unverricht, Jogleich beim Vizepräjidenten der ° 
Kammer, dem Grafen von Andlers, vorjtellig und erhielten von 
ihm auch eine beruhigende Antwort. Ein Jahr danad) meldete 
dann Ulbrich überrajchend nad) Breslau, daß die Richter der beiden 
Bergjtädte bejtrebt jeien, ihr Vorhaben jegt wirflih zur Aus— 
führung zu bringen und die gewerfjchaftlihen Zehen zu „prä— 
valieren“. Wiederum baten die bejtürzten Gejellichaften die 
Kammer, den Bergjtädten die Anmaßung und Handanlegung 
an die gewerfjchaftlichen Gruben, deren MWiederherjtellung bereits 
viele Taujende von Gulden gefojtet habe, allen Ernites zu unter: 
jagen, weil jonjt jedem ſich weiter einzulajjen und Hand und 
Vermögen an das Werk zu legen der Mut benommen und dies 
dem Nutzen des faijerlihen Ärars, der nad) Einführung eines 
fürmlichen Bergamts zu erhoffen jei, höchſt nachteilig fallen würde. 
Die Kammer befahl nun beiden Städten, bis zur Ankunft des 
neuen faijerlihen Oberbergmeijters, der ſchon unterwegs jei, ji) 
aller Eingriffe zu enthalten und alles im alten Stande zu lajjen. 
25 Ztn. roten Schliech das Gold zu 4 FI. — 100 Fl.) auf wenigitens 134 ZI, 


11 Kr. Überſchuß, „weldes allihon vielmal probierter befunden worden it, 
bei 6000 Ztn. müſſen demnach 13418 FI. 20 Ar. erzielt werden.“ 
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Damit ſchien die Sache erledigt zu fein, fie hatte indes noch 
ein für Ulbrid) wenig angenehmes Nachſpiel. Der Reichenjteiner 
Rat jcheint dabei ein gutes Gewiljen gehabt zu haben; er erklärte, 
daß er eine Beeinträhtigung der Gewerfichaften nie im Sinne 
gehabt habe, forderte „den fäljchlihen Angeber und unver: 
Ihämten Erdidhter und Verhetzer“ vor ji und beitrafte ihn mit 
einem 24jtündigen Arrejte. Dies ließ ji) dann wieder die 
Kammer nicht gefallen, fie verwies dem Magijtrate fein eigen- 
mächtiges Vorgehen gegen Ulbrich, der nicht als ein Bürger an- 
zujehen jei und mit der Anzeige von der vom Rate beabjichtigten 
Bebauung des Goldenen-Ejel-Schadtes nur jeine Pfliht getan 
habe; die Stadt müſſe dergleihen Eingriffe in die Jurisdiktion 
unterlafjen und dürfe die Bergamtsperjonen nicht behelligen. 
Selbſt wenn man ein Bergehen des Schichtmeijters gegen den 
Magijtrat annehme, jo hätte doc) in propria causa ein jo ſchimpf— 
lihes Verfahren nicht vorgenommen und die Genugtuung an 
der zujtändigen Stelle gejuht werden jollen. Großen Eindrud 
werden dieje Worte faum gemacht haben; den Ärger über diejen 
Tadel überwog beim Rate gewiß bei weitem die Freude, daB er 
einem feiner verhakten Aufpafjer und Nörgler einmal feine Macht 
hatte fühlen laſſen. 

In den beiden legten Jahrzehnten der Scharffenbergidhen 
Verwaltung beruhte der Bergbau fajt allein auf der Ausbeute, 
weldhe die Breslauer Gewerkihaften Weiß-Jagwitz und Weiß— 
Unverriht aus dem Goldenen-Ejel-Schadhte und dem Fürjten- 
itollen förderten. Auf beiden Gruben arbeiteten 30 bis 40 Ber- 
jonen'), als Schmelzer und Hüttenleute bei dem Waſch- und 
Arjenitwerfe waren außerdem 16 Perſonen beſchäftigt; das Berg- 
werf bejtand aus einem Bergmeijter, dem Berg: und Hütten- 
gejhworenen und dem Bergamtsjefretär?). 


1) „Nachdem bald einige davon ausbleiben oder abfehren, entgegen man 
jemand dazu wiederauftreiben und anbringen kann. In individuo fönnen fie 
nit von jeder Grube bemerft werden, weil, da der Arbeiter überhaupt zu 
wenig find, mit jelbigen eine Grube der anderen nad) Erfordernis aushelfen 
muß.“ 2) Eine faijerlihe Verfügung vom April 1723 Hatte unter Bezug- 
nahme auf die Bergordnung Rudolfs II. zur Yörderung des Bergwerfs auf 
den neuen Gängen für hohe oder niedere Metalle den halben Zehnten auf 
zehn Jahre, von den alten Gebäuden den ganzen Zehnten auf jehs Jahre 
erlaſſen. 
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Nad) dem Tode des Oberberghauptmanns kam es zwiſchen 
den Gewerkſchaften und dem Bergamtsverwalter Reichel, der die 
fistaliihen Interejjen jtärter betonte und die Übergabe des Berg- 
werts an die Stadt Reidhenjtein empfahl!), zu heftigen Aus— 
einanderjegungen. Die Firma Gottfried Weiß jel. Sohn und 
Unverricht wollte „im Vertrauen auf das allerhödite Faijerliche 
Mort“ zur Bereitung des Arſeniks in den Reichenjteiner Werfen 
11570 Reichstaler vorgejtredt Haben. „Dadurd) haben wir der 
in den Bergen arbeitenden Reicdhenjteiner Bürgerjhaft den Unter- 
halt zu deren Zufriedenheit und dergejtalt gewährt, daß nicht 
die Gemeinde, jondern nur der Rat eine Abänderung wünjcht 
und die jelbjteigene Zubereitung übernehmen will. Der Magijtrat 
denkt jich zu unjerem Nachteil durch andere Kaufleute zu- helfen, 
es jollte aber ebenfalls die Erfahrung lehren, daß joldes leichter 
zu tentieren als auszuführen it. Wenn übrigens unjerer Handlung 
ihr vorgejchojjenes Geld wieder gut getan wird, jo werden wir 
nicht entgegen jein, daß jeder Bauluftige ſich der Gewerkſchaft 
anınake und das Gold jamt dem Arjenico zubereite; jolange 
wir aber unjerer Zahlung nicht verjichert jind, verwahren wir 
uns wider alle Einmengung derer, jo nur einjigen wollen und 
feinen Borjhub getan haben. Unjere Handlung hat in den 
Reichenſteiner Bergen eine Arbeit verrichtet, Davon das Taijerliche 
Ärarium einen gewijjen Zugang gehabt hat und wofür es gar 
nichts aufwenden dürfen, dejjen Bejtändigfeit aber anderwärts- 
nicht zu vermuten jteht“?). 


!) Einmal war der Dezimator aud) anderer Anjicht. Er jhlug der Kammer 
vor, den Preis für Gold, Silber, Blei, Glätte, Arjenit, Talt nad) der erjten 
Probe jelber anzujegen, je Höher der Preis fei, dejto mehr befomme der Kaifer; 
am beiten wäre es, wenn die Kammer, wie vor Zeiten, das Bergwerk be= 
halte und die Erze gegen Hüttenzins, Dezem und die zwei freien Kuze an 
Stadt und Gewerkſchaften zur Zugutmachung verkaufe. 2) Schreiben der 
Handlung Weik-Unverriht vom 8. Mai 1723. Um gegen deren Ausführungen 
nit zurüdzuftehen, jtellte der Rat die Ausgaben zuſammen, welche Reichen- 
itein von 1676 bis 1740 für das Bergwerk gehabt hatte. Sie ergaben die 
Summe von 17439 Fl. (von r. 11 Fl. i. 3. 1706 bis 4110 i. 3. 1708, meijt 
zwilhen 150 und 300 Fl.) An Zehnten waren von 1675—1701 gezahlt 
worden r. 500 Fl., 1708 391 Fl., 28 Jahre gar nichts, 1739 bis 1740 256 FI... 
in summa 1714 Fl. Achtzehn Jahre hatten gar feinen Überjchuß ergeben; 
er war jehr wechjelnd, am höchſten 1708 mit 5942 Fl., und betrug im ganzen 
13638 Fl. „Wenn aljo der Überfhuß mit 13638 Fl. von den Ausgaben und 
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Der von der Kammer darüber zum Bericht aufgeforderte 
Reichel ſchrieb (Mai 1739) einer Behörde: „Die Gewerkſchaft 
will unter dem Borwande, beide Beträge ſchon an den verjtorbenen 
Herren von Scharffenberg bezahlt zu haben, weder Dezem noch 
Hüttenzins erlegen; dagegen gibt es ein gutes Mittel, nämlich 
vom Amte aus auf den ihr gehörigen Fürjtenjtollen Arrejt zu 
Ihlagen, dann dürfte ji die Gewerkſchaft ſonder Zweifel ohne 
weitere Verzögerung bald einfinden. Was wäre denn Ihro Maj. 
an ſolchem Bergwerf gelegen, wenn feine Interejjen davon fommen 
jollten? In Reichenjtein gibt es fajt lauter arme Leute, jedennod), 
wenn es nur eine Möglichkeit bei ihnen ilt, finden jie jich ehender 
mit der Schuldigfeit ein als die Breslauer Gewerkſchaft“. 

Unter Berufung auf die Paragraphen 7 und 10 des Privilegs, 
das Kaijer Karl VI. unterm 15. April 1713 dem Johann Leopold 
von Scharffenberg verliehen hatte, verwahrte jih dann die Firma 
gegen Reichels Berehnung'), daß jie noch mit 120 FI. an Zehnten 
im Rüdjtande jei; jie habe den Zehnten bar und richtig von 
jedem Zentner Erz oder von den Gold- und Silberjchmelzungen 
in natura abgeliefert, „jedoc die Ausarbeitung oder den wirklich 
präparierten Arsenicum fönnen wir nicht vergeben, dieweil I. Maj. 
nicht verlangen, daß wir unjere Unkoſten auch verzehnten jollen. 
Dieje jtellen feine Bergausbeute dar, jondern jind unfer bereits 
errungenes bares Geld“. Weiter mahnt das Schreiben die Kammer 
ab, die Gewerfjhaft durch neue Auflagen zu ermüden, jie werde 
von den Nachbarn zuweilen hart gedrüdt und müſſe ihren Arjenit 
ohne Gewinn oder gar mit Schaden verfaufen, um nur das 
Kommerzium im Gange zu erhalten und der Nahbarihaft zu 
zeigen, dak man ihr nicht das Monopol einräumen wolle; trete 
diejer Fall ein, jo werde das Land Sclejien, um die unentbehrliche 


dem Dezem mit 19153 ZI. abgezogen werden, jo hat die Stadt Reidhenitein 
einen Schaden von 5515 Fl. erlitten, hingegen Ihro Kaiſ. Maj. einen Nußen 
gezogen von 1714 31.“ . Bresl. Staatsarch. Rep. 21 %. Brieg I 15 c. 

1) Buchhalterei-Beriht und Verfügung der Schlejiihen Kammer vom 
März und April 1739: Ein Faß verlauften Arſeniks wiegt 6 Zentner (Berg- 
gewicht zu 100.Pfd., während das Ordinari oder Breslauer Landgewicht 132 Pfd. 
beträgt). Die von der Gewerkſchaft verzehnten 100 Faß ſind aljo gleid) 
600 Zentnern. Den Zentner zu 4 Fl. 30 Ar. gerechnet, ergibt dies eine 
Verkaufsſumme von 2700 3. Der Zehnte davon beträgt 270 Fl. und da 
die Gewerkſchaft nur 150 Fl. bezahlt hat, muß fie nody 120 Fl. einjenden... 
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Notdurft an Arjenit zu erhalten, das bare Geld dafür „anderen“ 
zuſchicken müljen'). 

Auch über dieje Eingabe forderte die Kammer Reichels Urteil 
ein, und der verbiljene, gallige Mann hielt damit nicht Hinter 
dem Berge. „Die Gewerkſchaft“, berichtete er, „hat die Zeit her 
ein Namhaftes von dem Arjenico herausgebradht, wovon I. Mai. 
eine Zeitlang feinen Heller befommen“. Ihre Einwendung, dag 
lie jo große Summen für Hüttenbau, Geräte, Schmelzzeug auf: 
gewendet, müjje bezweifelt werden, er wilje nur von zwei un— 
braudbaren Raffinierfejjeln und Raffinierhüten, dagegen weile 
die Stadt Neichenitein, die jeit der Übernahme des Bergwerks 
durd) die Scharffenbergs gegen 20000 FI. als totes Kapital darin 
liegen habe, in ihrer Reitung die Ausgabe von 3400 Fl. für 
Hütten und Hüttengeräte nad. Immer berufe jic) die Gewerf- 
ihaft auf gewijje Artikel des Scharffenbergihen Privilegs von 
1713; $ 2 desjelben fordere jedoch, daß der Bergbau beiter 
Geltalt nad) Bergreht und Herfommen befördert werde. „Die 
Gewerfihaft hat aber nicht nad) bergmännijher Art gebaut, 
jondern ijt allezeit auf Raubbau gegangen, hat den Schwarzen 
Stollen, den Georgi-Schadt, den Bleiſchacht, das jogenannte 
Bodsloh und den Fürjtenjtollen fajt völlig zu Sumpfe und 
Itatt der Stollen und Schädhte nur Löcher getrieben. Man wird 
dort geraume Zeit ohne wirklich gute Erze fördern müjjen. Die 
Schächte der Stadt Reidhenjtein dagegen jind, wie ich nad) eigner 
Erfahrung der Bergwerfe jagen muß, nad) bergmännijcher Art 
gebaut, die Stadt hat ungemeine Anbrüche, es finden ſich falt . 
ganze Wände Erz, und man glaubt, daß der allerhödjte Gott 
die Berge mehr jegnen möchte, als es die Zeit her gejchehen ijt.“ 
ShHlieklih empfahl er der Kammer, das Bergwerk gegen den 


1) Am Schluſſe der Zuſchrift heißt es: „Durch die Heritellung des Arjenits 
und der anderen Metalle finden etliche Hundert Perfonen ihre Nahrung. Weil 
nun aud) die von ihrer Rohigteit abgebrannten roten Schliedhe eine geraume 
Zeit ungefhmolzen zum Nachteil des kaiſerlichen Aerarii liegen blieben find, 
fo hat man das Proportionale des Zehntens nicht ziehen können, jondern 
ihn nad) dem Valor des Erzes, per 45 Kreuzer vom Zentner, aljo von 
2000 Zentnern 150 Fl., an den Bergamtsverwalter abgeführt. Wir haben 
aud an Scarffenberg nie mehr als 10 Taler für*ein Faß entrichtet (von 
100 Faß demnad) 150 Fl. Zehnt) und bitten nod), daß die Stadt Gilberberg 
angehalten wird, die benötigten Erze zur Gutmachung der vorrätigen roten 
Schlieche herzugeben.“ 
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alten Hüttenzins, gegen pünftliche Entrichtung der zwei Freikuxe!) 
und jährliche Einreichung der Betriebsergebnilje an die Kammer- 
buchhalterei den Städten Reichenjtein und Gilberberg zu über- 
tragen. Daneben könnte ja die Gewerkſchaft Jagwiß bei ihrer Erz- 
Zugutmahung ungefränft gelajjen und der Weiß Unverrichtſchen 
Handlung der erbaute Arfenik nad) dem neuen ausgejeßten Trans- 
aft überliefert werden. 

Etwas früher, om Beginn des Jahres 1739, hatten zwei Ab- 
gejandte der Stadt in perjönlicher Verhandlung mit den Kammer: 
räten die Bitte ausgejprochen, jie von Zahlung der Hüttenzinjen 
zu befreien, die Stadt in die Bergwerfe einzuweijen und ihr die 
Zugutmadung ihrer Erze in der fiskaliſchen Schmelzhütte zu ge- 
itatten. Die beiden erjten Forderungen ſchlug die Kammer ab, 
die zweite mit der Begründung, daß die Oberinjpeftion von einer 
der Kammer untergeordneten Perjönlichfeit bejorgt werden müſſe. 
Dagegen jtellte jie die Schmelzhütte dem Rate zur Verfügung, 
wenn er das zur MWiederherjtellung des baufälligen Gebäudes 
erforderlihe Holz unentgeltlich aus dem Stadtwalde verab- 
folgen werde. 

Darüber fam es in einer Situng des Magijtrats zu erregter 
Ausjprade. Wieder gab der Rat dabei jeiner alten Vorliebe 
für die Regierung nad) und erflärte fi) zur Hergabe des Holzes 
nur dann bereit, wenn er darüber nad) Brieg berichten und ſich 
aljo vermutlih wegen feines Entgegenfommens entſchuldigen 
dürfe. Da die Kammer in dem Eiferfuchtsjtreite mit der Re— 
gierung inzwilchen fait auf der ganzen Linie gejiegt hatte, jo 
gab dies der in der Sigung mit anwejende Bergamtsverwalter 
ohne weiteres zu, und nun wurde mit der Auszeichnung des 
Holzes im Stadtwalde um Mitte Februar der Anfang gemadjt. 
Megen ihrer Armut bat die Stadt die Kammer noch um die 
Erlaubnis, eine eigene neue Gewerkſchaft errichten zu dürfen. 
Die Breslauer Gewerkſchaft juchte id) den unerwünjdhten Mit- 





1) Dafür fei dann aber aud) das nötige Holz zum Bau der Hütten oder 
Rinnen der Stadt Reichenitein wirklid) umſonſt zu liefern. Die Stadt jollte 
ferner der katholiſchen Kirche „die Schuldigteit übermadyen.“ Iſt damit die 
Verpjlihtung gemeint, die Johann Leopold von Scarffenberg 1709 über- 
nommen und dann nicht ausgeführt hatte? Über die Reichenſteiner Bürger- 
ihaft urteilte Reichel: „Daß jie nicht einhellig ijt, ijt was altes, es gibt wohl 
überall Wölfe unter den Schafen.“ 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geihichte Schlejiens. Bd. LI. 9 





130 Aus der Vergangenheit des Reihenjteiner Bergbaus (1540—1811). 


bewerb mit allen Mitteln vom Leibe zu halten. „Wir haben“, 
beteuerte jie, „mit Eifer und mit jtartem Beitrag zur Beſchäftigung 
der armen Bewohner Reihenjteins aus purlauterer Liebe zum 
Bergbau dieje dem Aerario et Publico angedeihlihe Kultur hier 
geraume Zeit profequiert, werden aber anderen Teils ganz un- 
verantwortlid) von den beteiligten Magiltraten und Kommunen 
[der beiden Bergjtädte] mit auswärtiger Unterjtüßung [d. h. durd) 
Breslauer Konkurrenten] turbiert, im Bergbau gehindert und 
mutwillig in Schaden und Unfojten gejtürzt. Das ijt um jo be- 
ihwerlicher, als der Bergbau an ſich und nad) jeiner innerlichen 
und natürlihen Bejhaffenheit, obſchon mit aller Force und allem 
Eifer angegriffen, viele Jahre und großen Verlag erfordert, bis 
man zu dem abzielenden Orte, mithin auch den daher fommenden 
Effelten gelangen fann.“ 

Diejer Einjprud) blieb unbeadtet. In der Ratsjigung vom 
17. Zuli 1739 ſchloß der Magijtrat unter Zuziehung der Bürger- 
Kommunität mit einem leider ungenannt gebliebenen Kaufmann 
aus Breslau „einen gewijjen Kontrakt über das Arjenicum“ ab 
und bat nun die Kammer, die Stadt ohne Säumen in die 
Aktivität zu jegen, d.h. fie in das Bergwerk einweijen zu Iajjen. 
Das follte indes nod) eine Weile dauern. 

Die Kammer wollte dem Verlangen der Stadt erjt nachgeben, 
wenn jie jich ſchriftlich verpflichte, Hüttenzins, Dezem und die in 
der Rudolfiniihen Bergordnung ausbedungenen zwei Freikuxe 
zu liefern, ferner ji) in Bergwerksſachen der Oberaufjiht der 
Kammer zu unterwerfen, 3.3. alljährlid) Berichte über den Betrieb 
einzujenden. Die Stadt hatte natürlid wenig Luft, auf dieje 
ihre Gelbjtändigteit jtart einjhräntenden Bedingungen einzu- 
gehen; jie reichte dem Bergzehnter einen Aufjag ein, „der gar 
nit angenommen werden fonnte, weil darin nicht das Mindejte 
vom Hüttenzins erwähnt war“!). Endlich bequemte fie jih am 
19. Dftober zur Abgabe des Reverjes?), aber da ſie ſeit Anfang 





1) „Diefer Zins“, fährt Reichel fort, „wurde ſchon 1702 in der Art aus- 
gemeljen, dab die Herren von Scharffenberg den Gewerkſchaften nur unter 
folgender Bedingung die Gutmahung verjtatteten: Sie follten vor allem 
anderen von jedem Zentner Arjenit 18 Kreuzer Hüttenzins entrichten, item 
dem Hüttenheren, aljo jett Ihrer Kaiſ. Maj., von 100 Zentnern derben Erzes 
einen Zentner Ausbeut Rrappen verjilberter abgeben, von 100 Zentnern Erz 
demnad) 13 Fl. 45 Kreuzer Hüttenzins.“ 2) Unterzeichnet von Joh. Chrijt. 
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diejes Monats in glüdlihjter Weile mit der Zugutmachung der 
Erze begonnen Hatte!), jo war die Kammer mit der vom Rate 
abgegebenen Zujicherung nit mehr zufrieden; jie ſchickte den 
Revers zurüd und verlangte noch die Einrüdung der Zuſage, 
daß Reichenjtein diejenigen Hüttenzinjen, die an den verjtorbenen 
Oberberghauptmann von Scarffenberg zu entridhten gewejen 
waren, nunmehr an den kaiſerlichen Ärar abführen werde. Falls 
die Stadt dies verweigere, würde die Gutmahung der Stadterze 
nicht weiter verjtattet werden. 

In jeiner Notlage wird der Rat diejer Forderung wohl zu- 
gejtimmt haben, er jchilderte aber bald nachher der Kammer die 
zahlreichen und zum Teil hohen Abgaben, die der Dezimator von 
ihnen begehrte, und bat ſie um Erleichterung: „Reichel verlangt 
von 100 Zentnern pochwürdigen Erzes für Pochen, Brennen, 
Raffinieren 9 FL, vom Schmeßen Tag und Nacht 48's Kreuzer 
und vom Abtreiben 32 Kreuzer, ferner des eifrigiten die in dem 
Öiftfange ji) oben anlegenden jogenannten Krappen, welche die 
Breslauer Gewerfe dem Herrn von Scharffenberg aus Konnivenz 
überlajjen hatten. Das ijt jedoch) als zu dem Giftmehl gehörig 
anzujehen und jtellt eine wirklihe Ausbeute dar, wovon Dezem 
und Hüttenzins gegeben werden müjjen.“ Dann bat die Stadt, 
gleihjam als Entihädigung für den von ihr ausgejtellten Revers, 
‚um Erlaß der 7 FI. 52 Kr, die dem kaiferlihen Ärar nad) den 
Beltimmungen der Pilatiſchen Kommiljion von 1709 zur Bes 
itreitung des Bergbaus von jedem bürgerlichen Hausbiere zu 
entrihten waren, und um Anrechnung der von ihr voriges Früh- 
jahr [zur Erneuerung der Schmelzhütte, |. o. ©. 129] ohne Ent: 
gelt gelieferten 160 Stämme Holz; eine ſolche Leiltung jei den 
Breslauer Gewerfen niemals zugemutet worden. Eine diejer 
Bitten wurde nad) dem Wunſche der Bürgerjchaft erledigt; eine 
Zujghrift der Kammer vom 18. Dezember 1739 erließ ihr die Ab- 
gabe von der Krappe gänzlich). 


Joſ. Gebel, tönigl. Richter, Leopold Ign. Biedermann, of. Chrijtoph Gebauer, 
Joh. Georg Bernard, Gejhworenen Ratmannen, und Franz Peter Prod, 
p- t. Stadt: und Gerichts-Notarius. 

1) Reichel meldet darüber, die Stadt habe von hundert Zentnern derben 
‚Erzes mehr. als dreißig Zentner Arſenik und bereits einen Überſchuß gemacht, 
‚den ſie unter Zuſtimmung der Brieger Regierung als ein Atzidenz für ſich 


beanſpruche. 
9* 
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Somit!) war Reichenſtein nad) langem, zähem Ringen wieder 
in den Beſitz des Bergwerfs gekommen, jo wie es die Stadt nad) 
dem Ausjterben der Pialten ein viertel Jahrhundert lang, wenn 
aud unter anderen Bedingungen, bejejlen hatte. Damals war 
jie verpflichtet, Gebäude und Gruben im Stande zu halten, jeßt 
trat dafür die Kammer gegen Leiltung der ausbedungenen Ab— 
gaben ein, und der Rat hielt mit jeinen darauf bezüglichen 
Wünſchen nit zurüd?). Der Anfang des Betriebs durch die 
Stadt ließ ji) aufs bejte an. „An Dezem und Hüttenzins“, be- 
richtet der Dezimator im Januar 1740, „hat Reichenſtein gegen 
100 FI. bar erlegt, und man fann in Sicherheit Ieben, daß ſich 
joldyes alles in gute Ordnung und friedjame Wege leiten 
lajjen wird.“ 

Menige Monate jpäter traf auch der längjt erwartete, von der 
Hofkammer neu ernannte Oberberghauptmann Johann Chriſtoph 
Hartig in Schlejien ein’). Seine Dienjtanweijung jchrieb ihm 
vor, die Bergwerke in Reichenjtein und Silberberg zu unterjuchen, 
die Gewerke zur Fortjegung des Bergbaus aufzumuntern und 
über alles zu berichten, was zur Aufnahme des Bergwerts dienen 
und Ihrer Majejtät Nuten befördern könne. Pferde und Wagen, 
welche die Ämter Teich ſRotſchloß] und Strehlen gejiellt hatten, 
braten ihn von Breslau nad) Reihenjtein, wo er zunächſt in einem 
Privathauſe Unterkunft ſuchen mußte, denn das einzige fiskaliſche 
Gebäude, das nad) Überweijung des Amtshaufes zur katholiſchen 
Kirche noch übrig war, die Alte Münze, war wieder einmal 
ziemlich verfallen und in ihrem gegenwärtigen Zujtande nicht 
au bewohnen‘). 





1) Wie Fechner a. a. D. ©.7 meldet, war die Erlaubnis zur Gutmadhung 
der Erze erjt erteilt worden, nachdem die Stadt den Kammerrat von Blumen: 
cron mit 24 Dufaten bejtohen hatte. Wenn man lid) das Verhalten der 
Rammerräte bei der Pilatijhen Rommiljion von 1709 ins Gedächtnis zurüd- 
ruft, jo erjheint diefe Nachricht wohl glaublid). 2) Reichel meldete am 
11. Januar 1740, der Magiltrat habe ihn gebeten, doch die Schmelzhütte 
völlig, dann die Blajebälge Jamt dem Wafjerrad, nicht minder aud) den Ab— 
treibehut verfertigen zu lajjen, damit die Stadt bei bequemer Witterung bald 
die Schmelzung mit den Gilberbergern vornehmen Tönne. 3) Seine Be- 
foldung foll 500 31. betragen haben, Fechner 1. c. ©. 20. 4) Es müßten, 
ſchreibt Reichel, darin teilweis neue Fenjter, Öfen, Rohrdeden und für das 
Nebengemäuer, wenn es nit vollends zugrunde gehen jolle, ein Dad) be= 
ſchafft werden. 
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Am 29. Augujt fand Hartigs feierlihde Amtseinführung in 
Gegenwart von Vertretern der beiden Bergſtädte und aller an- 
wejenden Bergbeamten jtatt. Dann wurden Inventare über die 
fisfaliihen Injtrumente in der Schmelz, Röſt-, Raffinier- und 
Pochhütte aufgenommen!) und am folgenden Tage der Bejtand 
der in Reichenjtein befindlichen Bergwerfs-Tagegebäude und der 
dazu gehörigen Injtrumente fejtgejtellt. Weder beim Bergzehnter 
noch bei rau von Scharffenberg fanden jid) „PBrobier-Injtrumente 
zur Unterjuchung der Erze und Bergarten“ vor; er empfahl daher 
der Kammer, ſchleunigſt eine jchnelle und genaue Kornwage nebjt 
Aufzug und Gehäuſe zu bejchaffen. Dann verlangte er die Ur- 
funden und Dofumente zurüd, die im März des Vorjahres 
von dem Kammerfistal Mutius dem Dezimator und der Frau 
von Scharffenberg abverlangt und nad) Breslau gebradht worden 
waren?). 

In den wenigen Akten, die über jeine Amtstätigfeit vorliegen, 
itellt jih der neue Oberberghauptmann als ein ruhiger, fenntnis- 
reicher und verjtändig urteilender Mann dar. Mit feinen beiden 
Unterbeamten Reichel und Ulbrich, deren Eitelfeit ihr Herabdrüden 





1) „Frau von Scharffenberg will jid) nicht zur Herausgabe des Bergamts- 
Siegels bequemen, weil es ihr Ehekonſort von feinem eignen Geld maden 
lajjen.“ Die Kammer befahl, ihr den wenigen Betrag dafür zu bezahlen. 
2) Es waren dies 50 Aftenjtüde über Reichenjtein, Silberberg, Gottesberg, 
KRupferberg, Conradswaldau, Polniih-Hundorf, Dittmannsdorf ufw., ferner: 
Extraft aus den Reichenjteinichen Privilegien, Brieg 14. Suni 1631; Kaſpar 
Brauns Reichenſteiniſche und Gilberbergiihe Bergwerksrelation d. d. Liegnig 
16. Oftober 1661; Revijionsprotofoll über die Bergwerfe de anno 1717; 
Bergamts-Gegenbüdyer von 1715 und 1718; Tarnowitziſche Bergamts-Bijitation 
de a. 1721 mit dem Graf Hendelihen Geſuch um Prorogation des Berglehns; 
Oeconomica rei metallurgicae Reichsteinensis de a. 1726; Urbarium von 
Reichenſtein und Gilberberg vom 6. November 1605; Wilhelm von Rojen- 
bergjhe Bergordnung vom 1. Januar 1583; Reichſteiner Mühlkontrakt von 
1724; Ein Bermert de a. 1724 in puncto der Kirchenreitungsabnahme und 
des neuen Kirhhofs zu Reichenſtein; Hofkammerdekret wegen Bilitierung der 
Bergwerke, Brieg 5. September 1718; Hoftammerfommillions-Defret, Brieg 
14. März 1718 wegen der von dem Bergitädtel Aupferberg wider die Herr: 
Ihaft der Gebrüder Scharffenberg angebrachten Beihwerden ujw. Die An- 
gabe des rachſüchtigen Bergamtsverwalters Reichel vom April 1739, „Frau 
von Scarjfenberg halte mit den Bergwerfsbüdern und Alten öffentlid 
Markt“, tann man wohl ohne weiteres ablehnen; wäre es der Fall gewejen, 
jo wüßten wir gewiß aud) von anderer Seite darüber, und wer hätte in dem 
armen Reichenſtein ſolche Ware kaufen follen? 
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in die zweite und dritte Stelle ſchwer verwand, geriet er bald 
in Meinungsverjchiedenheiten. Dem Schichtmeiſter erwirfte er 
von der Kammer zwar eine bejondere Vergütung von 20 FL, 
weil Ulbrih Brenn- und Raffinierhaus in guten Stand hatte 
bringen lajjen und wegen der Kejjel und Pocheiſen auf „das“ 
Eiſenwerk gereijt war, dagegen wies er dejjen Klage, daß die 
Stadt mit den Arjenikfejjeln und Pocheiſen jehr übel umgehe, 
zurüd. „Dies beruht auf Paſſion, denn wenn die Gewerfe Zins 
zahlen, müſſen jie billig auch die Werkzeuge benugen können. 
Mas ferner an den Schmelzhütten und dem Pochwerke gemacht 
worden ijt, ijt liederlich, unüberlegt und ſchlecht, wenn aud) nicht 
vorſätzlich gejchehen, denn Reichels und Ulbrihs Verjtand erjtredt 
ji) Hierzu nicht weit, weil beide außer dem hieſigen jehr wenige 
wohlerbaute Werfe gejehen haben.“ 

Die nüchtern denfende Art Hartigs geht aud) aus einem 
anderen Schriftjtüde hervor. In Schlejien herrichte gegen Ende 
der öſterreichiſchen Herrihaft ein wahres Bergbaufieber. Die 
Grafen Frankenberg, Schaffgotih, Chamare, Hochberg, die Barone 
von Geherr-Thok, von Gzettrig und Neuhaus, von Stillfried, 
von Zedlit, von Pilati u. a. bauten auf Schwefelfies, Kupfer, 
Vitriol, Zinn, Blei, Silber und Gold; im Fahre 1740 gab es in 
der Provinz 19 „metalliſche“ Bergwerfe und 8 Steintohlengruben. 
Ein Herr Heinrich) Wilhelm von Zedli Hatte in Kauffung nad) 
Erzen gegraben, wollte dann, von jeinem Nachbar, Exzellenz 
Grafen Hochberg auf Fürjtenjtein, dazu angeregt, aud) auf feinem 
Gute MWüjtewaltersdorf Erze fördern und bat die Kammer, ihm 
die Erlaubnis dazu in forma consueta zu geben. Hartig jtellte 
nun zwar den Mutungsichein im Dftober 1740 aus, jchrieb aber 
daneben nad) Breslau: „Ich wünjche, daß Herr von Zedlitz edle 
Gänge und Klüfte auf jeinem Gute erjhürfen und feinen Bau, 
wie zu Kauffung bejchehen!), führen möge, wo fein ordentlicher 
Gang vorhanden und das Geld weggeworfen war. Es ziehen 


1) „In Nieder-Kauffung bei Schönau an der Kabbad) baute eine Gewerf- 
Ihaft, die ein Herr von Wörner zufammengebradht Hatte, auf dem Grunde 
des Herrn von Scheel auf Gold und Silber, was ſich jehr bald als Schwindel- 
Unternehmen erwies. In Mittel-Kauffung baute die verwitwete Sophie 
Amalie Freifrau von Zedlig für ji) allein vertrauensvoll auf beliebige Erze, 
in Ober-Kauffung ein Herr von Modershaufen auf feinem Grund und Boden 
und auf eigene Kolten.“ Fechner a. a. O. ©. 5. 
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im Lande Laboranten oder vielmehr Betrüger umher, die jid) 
mit Unrecht des Probierens anmaßen und reiche Proben heraus- 
geben, die entweder von einem anderen Erze oder gar von den 
dazu genommenen Flüjfen oder Zujhlägen herfommen. Sie 
maden den Baulujtigen das Maul, echappieren aber, wenn es 
zur Hauptſache fommt, und machen dadurd) bauliebende Gemüter 
ſchüchtern. Im ganzen Lande mühte publiziert werden, joldhen 
Winkelſchmelzern und Probierern feinen Aufenthalt zu ihrem 
Betruge zu veritatten; ferner möchte nad) Teil II Artitel 3 der 
Soadhimstaler Bergordnung fünftig feine Verleihung ohne vor- 
herige Bejihtigung durch Sachverſtändige erfolgen, wodurd viel 
Geld erhalten bleiben würde“!). 

Als diefe Worte gejchrieben wurden, herrichte in den Mon— 
tierungsfammern zu Berlin und Potsdam jchon rege Tätigkeit 
für den Marſch der preußiſchen Regimenter nad) Schleſien. Mit 
den neuen Männern famen neue Gedanken in das Land, doch 
dauerte es immerhin noch eine Weile, bis auch bei ihnen das 
volle Verjtändnis für die Erfordernijje des ſchleſiſchen Bergbau- 
betriebs durchbrach. 

Nad) dem Breslauer Frieden übernahm die neu errichtete 
Breslauer Kriegs: und Domänentammer unter dem Grafen 
Mündow die Oberaufliht über das Reichenjteiner Werk, und 
das jtraffere preußijche Regiment ließ es im Gegenjag zu der 
bequemen Geihäftsführung, die ihm vorausgegangen war, nicht 
an gewiljenhafter Prüfung der Gruben und an Berjuhen zur 
Mehrung der Ausbeute fehlen. 1742 erjtatteten der Ariegsrat 
von Hattorf, 1743 der Kriegsrat Eger Bericht über das Bergwerf, 
das fie als durch Raubbau und üble Wirtjchaft der Vorgänger 
herabgefommen und wenig verjpredhend Hinjtellten. Für ihre 
Gegenwart beim Verwiegen der Erze und für ihre Verwaltung 
der Kajje Hatte die Brieger Regierung dem Bürgermeijter, den 
Ratsherren und Biertelmeijtern bejondere Nebeneinnahmen be- 
willigt; jie wurden von der Kammer 1743 nad) den Grundjäßen 
altpreußijcher Sparjamteit gejtrihen. Ein Jahr darnad) erfolgte 
auch die Wiedereinführung des Krappengeldes, das (ſ. o. ©. 131) 
jeit 1739 nicht mehr erhoben worden war?). 

Bei einem wieder ein Jahr jpäter vorgenommenen Probe- 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 21 %.Brieg l15c. 2?) Steinbed a. a. O. 11, 6.9. 


136 Aus der Vergangenheit des Reidhenjteiner Bergbaus (1540—1811). 





ihmelzen von mehr als hundert Zentnern der reichlich vor- 
handenen roten Sclieche war die Ausbeute an Gold jo gering, 
daß weitere Verſuche für längere Zeit unterblieben, jelbjt als der 
zu einer neuen Unterjuhung des Werks abgejandte Graf zu 
Stolberg-Wernigerode 1746 aus einem Zentner Rohjtein jieben 
Dulaten herausgebradht haben wollte. 

Seinem Beſuche folgten die anderer Sadhjverjtändiger, aber 
da der Krieg immer neue Unterbredhungen herbeiführte und der 
Oberberghauptmann Hartig bald wieder nad) Oſterreich zurüd- 
ging, jo geriet der Betrieb ins Stoden, und jeine Leitung lag 
wieder in der Hand unfjerer Belannten Reichel und Ulbrid). 
Beide wurden von ihren preußiſchen Vorgeſetzten recht jchlimm 
beurteilt, man warf dem Bergamtsverwalter Mangel an Schul- 
bildung und Sachverſtändnis, Ungejhid und Nachläſſigkeit vor!), 
doch war er damals durhaus nidht der einzige Schlejier, der ſich 
Ihwer in die Art der neuen Regierung zu finden vermochte. 
Mährend des Siebenjährigen Krieges wurde Reichel „wegen ver- 
ihiedener Unredlichkeiten und begangenen Landesverrats“ nad) 
Glatz gebracht, aber da man ihn nur zu einem Scadenerjaße 
von 85 Talern und zur Feltungshaft verurteilte und da er bei 
jeinem gleich) darauf erfolgten Tode „wenig Effelten und geringes 
Vermögen“ hinterließ, jo jheinen die gegen ihn erhobenen Be- 
ſchuldigungen doch auch mit auf Klatſch und Übertreibungen be- 
ruht zu haben. Sein Hauptanfläger war jener Elias Schurb- 
mann, der in dem Streite Reichels mit der Frau von Scharffen- 
berg deren Sache vertreten hatte und nun die Gelegenheit, fein 
Müthen an dem früheren Gegner zu fühlen, mit Freude er: 
griffen haben mode. 

Verjtändnis und Teilnahme für das Bergwejen waren aud) 
bei den Mitgliedern der neuen Kammer nur in geringem Maße 
vorhanden, und die Unterjtüßung, die der Bergbau bei ihnen 
fand, jtand in feinem Verhältnis zu dem Eifer, mit dem jie Vor- 


1) Fechner führt 1. c. ©. 19 zur Entſchuldigung Reichels deſſen „klägliche 
Befoldung“ an; er habe 80 Taler aus der Berg: und 66%/; Taler aus der 
Kämmereifafje, freies Quartier und 12 Klafter Freiholz aus dem jtädtifchen 
Forſt bezogen. M. E. wäre das für einen Subalternbeamten jener Zeit ein 
ausreichender Gehalt gewejen. Bgl. dazu auch die Angabe in Note 2 auf 
©. 137 und oben Note 2 auf ©. 123, wo Reichel als jeine Bejoldung 239 Fl. 


- (195°); Taler) angibt. 
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teil daraus zu ziehen geſucht hatten. Daher konnte ein Ein- 
geweihter wohl in die Klage ausbrechen: „So lange das Wert 
unter der Oberaufjicht der Königlichen Kammer zu Breslau jtund, 
fonnte es jich zu feiner vorzüglihen Bedeutendheit erheben, ob 
es gleich, einige Jahre des Siebenjährigen Kriegs ausgenommen, 
ununterbroden im Betriebe erhalten wurde und beinahe all- 
jährlich Äüberſchuß ergab“'). Während in Silberberg 1754 jede 
Erzförderung aufhörte, wurde fie in Reichenjtein aud) unter den 
ſchwieriger gewordenen Verhältnijjen mit einigem Nutzen weiter 
betrieben; größere Aufwendungen mußte die Stadt freflic) 
bei ihren geringen Mitteln ganz unterlajjen oder bald wieder 
aufgeben. Für 1743 zu 1744 ſchloß die Rechnung des Berg- 
amts mit einem Überjhuffe von 741 ZI. ab, zehn Jahre jpäter 
gab Ulbrich den Reingewinn aus den Bergzehnt-Gefällen auf 
rund 250 Reichstaler an?). Von den beiden früher erwähnten 
Gewerkſchaften jtellte die Firma Jagwitz ihre Förderung im 
Fürſtenſtollen 1743 ein, und die Grube fiel im nächſten Jahre 
- ins Freie. 

Nach der 1769 erfolgten Neuordnung des preußijchen Berg- 
wejens wurde Reichenjtein Sig des ſchleſiſchen Oberbergamts; 
mit der Tätigkeit feiner Beamten war jedoch das Berg- und 
Hüttendepartement in Berlin jo wenig zufrieden, daß es ihnen 
in den jiebziger Jahren wiederholt die ſtärkſten Verweiſe erteilte. 
Diejer Umjtand und die der Grenze allzunahe Lage des Amtes, 
die im Bayrijchen Erbfolgefriege Beſorgniſſe erwedt hatte, führten 


1) Aus dem Güttlerihen Manuffript über den Neichenjteiner Arjenikal- 
Bergbau. 2) Im einzelnen führt der „Rendant und Dezimator“, der gleich) 
feinen Vorgängern (f. o. ©. 122) 300 Taler Kaution gejtellt hatte, folgendes 
an: An Zehent von dem in Reichenjtein jabrizierten Arſenik (immer rund, 
ohne Grojchen) 266, an Krappengeld 50, von den übrig gebliebenen rohen 
Schliehen werden wegen des etwa herauszubringenden Goldes, Silbers oder 
Bleies angeſetzt 30, Kalkzins 20, Hüttenzins von dem zu verfertigenden Arſenik 
und dem übrigen Schmelzen 220, an Freikuxen 10, an Zehent von Gtein- 
tohlen und GSalpeter ca. 137, Summa der Einnahmen 734 Taler. Ausgaben: 
Bergamtsverwalter Reichel 60, Bergzehnter Ulbrid) (5°%/, von dem Empfang) 
30 und als Berggejhworener 30, Unterhaltung der Schmelzöfen, Raffinier- 
keſſel, Schmelzhütte, wozu der Magijtrat von Reichenftein das Holz unent- 
geltlich geben muß, 300, Amtsnotdurften (Schreibmaterialien ujw.) 14, Diäten 
und Reijetojten 30, Summa r. 466 Reichstaler; verbleibt ein Reingewinn von 
r. 250 Reichstalern. Rep. 21 F. Brieg O.A. Reichenſtein Fasz. IV. 
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zu jeiner Verlegung erjt auf furze Zeit nad) Reichenbach, dann 
nad) der Hauptjtadt der Provinz; in Reichenjtein blieb nur eine 
Bergdeputation zurüd, die von 1793 bis 1854 wieder den Namen 
„Bergamt“ führte!). 

Einen neuen Aufihwung nahm das Werk, als Heinig und 
mit und nad ihm Reden ihm ihre Teilnahme zuwandten; von 
1750—1782 förderte es im Durchſchnitt jährlich etwa 13000 Zentner 
Erz und erzeugte ungefähr 1500 Zentner Arjenif?) im Werte von 
4500 Reichstalern. Um die Mitte der achtziger Jahre mehrten 
jih*die von auswärts eingehenden Bejtellungen, und die Her- 
itellung von weißem, gelbem und rotem Arjenif, das meijt über 
Holland, Hamburg, Dänemark nad) Wejtindien verjchidt wurde 
und, wie man annahm, zum Berteeren der Schiffe gegen Bohr- 
würmer und zum Bertilgen von Injetten in den Baumwoll- und 
Zuder-Plantagen Berwendung fand, hob ji) dementjprechend 
im Jahre 1799 ſchon auf 1923 Zentner, wodurd) r. 16700 Reichs- 
taler „in Zirkulation“ kamen; der Überſchuß über die Selbſtkoſten 
itellte ji) für diefes Jahr auf 5964 Rtlr., aljo auf 56%. Die 
Förderung von guten und jchlehten Erzen, die 1751 nur 
r. 10000 Ztn. betragen hatte, jtieg 1788 auf r. 28600 Ztn. und 
erreichte im Fahre 1800 mit 52488 Zentnern die hödhite Ziffer. 
Damit wuchſen natürlih auch die als Dezem und Hüttenzins ge- 
zahlten Steuern; die Summe der „Töniglihen Gefälle“ nahm 
1797 bis auf 4000 Reicdhstaler zu). 

Die Belegihaft der Gruben ſchwankte in der Zeit von 1769 
bis 1806 zwijchen 13 und 44 und zählte im Durchſchnitt 30 Mann. 
Obwohl die Behörde ihre Sorge aud) der Verbeſſerung des 
Betriebs zuwandte, galt die Hüttenarbeit doch für Arbeiter wie 
Beamte als gefährlih. Um den feinen, für die Bergleute jchäd- 
lihen Giftrauch abzuführen und das Mehl davon, das jährlich) 
57 Zentner ausmadhte, zu benußen, ließ Heinig Giftfänge über 
den Hüten anbringen, und Reden jprad) 1803 die Hoffnung aus, 
das Arſenikwerk nad) einem der Gejundheit der Arbeiter weniger 


1) Heinge a.a.D. ©.43 und Köhler 1.c. 212 u. 213. 2) „Um Reichen: 
jtein im Fürjtentum Brieg gewinnt man wöchentlich 36—42 Zentner Arſenik.“ 
Ertrag der vornehmjten Bergwerte, ©. 49 in dem Kgl. Großbrit. und Chur: 
fürftl. Braunfhw.-Lüneburgijhen Genealogifhen Kalender auf das Schaltjahr 
1776, Lauenburg bei 3. ©. Berenberg. 3) Hier und im zunädjt folgenden 
meiſt nad) Yechner. 
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nadhteiligen Plane und in größerer Entfernung von der Stadt 
neu erbauen zu fönnen. 

Zur Steigerung der Produftion trug dann auch der Gebraud) 
der GSteintohle bei der Feuerung nicht wenig bei. Eine kurz— 
lihtige Finanzpolitit der Behörde war anfangs der Verwendung 
diejes Minerals nicht günjtig. Die Breslauer Kammer erklärte 
den Bergbau auf Steintohle für ein Iandesherrlihes Regal 
und daher zur Entrihtung des Zehnten verpflichtet, und noch 
1774 war die Bergdeputation zu Reichenſtein im Zweifel, ob der 
Steintohlen-Bergbau in Oberſchleſien die Reijefojten für einen 
dahin gejchidten Beamten lohnen würdet). Schließlich trug aber 
der immer fühlbarer werdende Mangel an Holzfohle den Sieg 
über alle Bedenten davon: 1779 wurden die Kalktöfen bei Reichen- 
itein auf Steintohle eingerichtet, vier Jahre |päter gelang das 
Raffinieren mit Steinfohle und 1801 auch das Brennen, als man 
es nad) mandherlei Miberfolgen in verjhlojjenem euer verſuchte. 
Schon 1799 war eine kleine Brennhütte oberhalb des vierten 
Pochwerks mit Steinfohlen-Feuerung erbaut worden?), und da 
jet ein Zentner Mehl gegen früher mit viel weniger Schliech, 
Zeit und Geld hergejtellt werden konnte, ließ die Zehntkaſſe 1804 
für 4470 Taler eine neue Raffinier- und Brennhütte erridhten?). 

Gegen Ausgang des 18. und am Beginn des 19. Jahr: 
hunderts wurde bejonders im Alten Mann gearbeitet. „Wegen 
der Gewohnheit der Alten, nur den derben Erzen nachzugehen, 
fonnte von 1768—1804 der Reichenjteiner Bergbau bloß im 
Alten Mann auf den zurüdgebliebenen Bergfejten mit einer 
jährlihen Förderung von 20000 bis 30000 Tonnen Erz und 
zwar immer nur auf dem Heinen Raume in der Nähe des Reichen 
Trojtes und des Goldenen Ejel-Tagihadtes betrieben werden.“ 
Daneben fanden aud) neue Aufjchlüjje jtatt, 3.8. 1799 im oberen 
Felde des Reihen Trojtes, die in neun Monaten weit über 


ı) Grünhagen, Schlejien unter Friedrid) dem Großen II, 379. 2) Bon 
bier an beruht die Daritellung überwiegend auf dem mehrfach erwähnten 
Güttlerſchen Manuftripte. 3) Faſt gleichzeitig fanden die erſten Verſuche 
mit der Steintohlen-Feuerung in Oſterreich jtatt. Am 26. September 1781 
jandte Joſeph II. an jeinen Hoflanzler Blümegen eine Gebrauchsanweiſung 
zur Anftellung von Verſuchen, wie man Steinkohle ohne Nachteil der Gejund- 
heit nugbringend verwenden könne. Wiedemann: Warnhelm, Hiltoriihes Jahr- 
bud) 37, ©. 356. 


. 
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10000 Zentner Erz lieferten, und vor allem wurde zwei Jahre 
zuvor der Durchſchlag vom tiefen Emanueljtollen zum Reichen 
Troſt hergeitellt, wodurd) (nad) dem Ausdrude Köhlers) endlich 
das fait 300 Fahre vernachläjligte Werk aus der Zeit der Fugger 
weitergeführt war. Die Förderung gejhah um 1810 im Oberbau 
bis an den Reihen Troſt-Tagesſchacht; drei Mann bradten in 
zwölfjtündiger Schicht 180 Kübel, jeden im Gewicht von etwas 
mehr als einem Zentner, zu Tage; der Kübel fam im Oberbau 
auf etwa 1 Pfennig, im Mittelbau auf 2", aus dem tiefen 
Stollen auf 3 Pfennige zu jtehen. Um 3 Uhr früh rief die 
mittlere Berg: und Häuerglode auf dem Turme der evangeliihen 
Pfarrkirche die Bergleute zur Arbeit, die nur in der Tagesſchicht 
von 4 Uhr morgens bis 4 Uhr nachmittags und nad) Abzug der 
Bet:, Frühjtüds- und Mittagszeit wirkliche 9". Stunden dauerte. 
„Zut der Häuer oder der Zimmerhäuer feine Schuldigfeit, To 
verdient er 8 Grofchen und darüber etwa noch joviel, dak er 
am Lohntage das Büchſengeld von dem Gedingebetrage und die 
Freifhicht bezahlen kann.“ 

Gefördert wurden in dem genannten Jahre gute Erze, d. h. 
ganz derbe ohne Bergart, 1 Ztn., Mittelerze 261 Ztn., gemeine 
Erze erjter und zweiter Sorte 32089 und Grubenflein 1315, zu— 
jammen 33666 Zentner. Die „Spezial-Öewinnungstojten“ jtellten 
ih) auf 1 Sgr. 8% Pf, die Gejamtfojten bei der Grube nicht 
ganz auf 2 Gr. 7 Pf. für den Zentner. Alle Erze wurden in 
vier Pochwerken gepodt; das Maximum der bejonders vom 
Sauersberge fommenden Aufſchlagwäſſer betrug im Frühjahr und 
Herbit über 200 Kubikfuß, im Sommer oft unter 24 Kubiffuß 
- in der Minute. Unter Aufjiht eines Pochſteigers bereiteten 24 
teinere und größere Burjchen 41896 Zentner Erz auf. Die 
Schlieche wurden in einem Röftofen abgedämpft und die Dämpfe 
aufgehalten, bis jie verdichtet als mehlartiges Oxyd niederfielen, 
welches gejammelt und „durch eine Art Sublimation“ in ver- 
ſchloſſenen Gefäßen verglajt wurde; in diejem Zujtande galt das 
Arjenit als Kaufmannsware. An Beamten gab es einen Ober- 
iteiger und Hüttenaufjeher, jeit 1787 Philipp Janjon, der elf 
Jahre jpäter Mitglied des Bergamts wurde und neben freier 
Wohnung bei der Hütte eine Wochenbejoldung von 5 Talern 
bezog, den Schicht- und Hüttenmeijter Karl Georgi (er Hatte 
wöchentlid 3 TIr. 12 Sgr. und 1 Sgr. Wagegeld für den Zentner 
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gefertigten Glajes und Sublimats), einen Grubenjteiger (3 Tr. 
16 Gr. und freie Wohnung bei. der Grube) und einen Pochſteiger 
(1 Tr. 16 Gr. und 6 Pfennige von jedem Zentner Scliedhe). 

Die vier beim Arjenifbrennen und Raffinieren bejchäftigten 
Arbeiter wurden Jorgfältig ausgewählt; fie mußten aud) einen 
Eid jchwören, daß jie niemand ohne Erlaubnis und ohne Be- 
gleitung von Beamten in die Hütte einlajjen und die Ver— 
ihleppung von Arſenik verhüten würden. Für ihre Sicherheit 
jorgten Schorniteine, die guten Zug hatten und die jhädlichen 
Dämpfe mit fortnahmen, und pafjende lederne aus Kappe, Jade, 
langen Beintleidern, Handſchuhen, Baufhen und Mundbinden 
bejtehende Bekleidung. Man hielt die Arbeiter ferner an, ſich 
zu waſchen, zu baden, reine Wäſche zu tragen, den Genuß von 
Branntwein, fetten Speijen, Milch, Ol und ähnlichem zu meiden, 
und nötigte jie, morgens vor der Schicht eine Portion Baumöl 
zu trinfen. Als ein vorzüglidhes Mittel, jie in gutem Zuftande 
zu erhalten, jah man aud mit Recht die Zahlung guter Löhne 
an, und es fonnte dann wohl mit Stolz geſchrieben werden: 
„Bir haben Arbeiter, die ſchon zwölf Fahre tätig und ganz 
gejund jind.“ 

Die „Prinzipien des Ausbringens“ waren: 100 Zentner Wiener 
Berggewicht (— 142 Breslauer Pfund) Schlieche geben 45 Ztn. 
Mehl, 100 Ztn. Mehl geben 90 Ztn. (das fertige Produft nad) 
ſchleſiſchem Gewidt, 1 Ztn. = 132 Pfd.) Glas. Der inländijche 
Vertrieb war unbedeutend, er bejchräntte ji) auf den Bedarf 
der ſchleſiſchen, mähriſchen, böhmiſchen Glashütten, der Potsdamer 
Spiegelfabrifen und der Apotheken und überjtieg faum 150 Ztn. 
jährlid. Der Hauptabjag ging nad) wie vor nad) den Seehäfen, 
von denen jegt Stettin, Hamburg, Triejt genannt werden. Was 
den Bergbau recht jchwierig gejtaltete, war die außerordentlid, 
ſchwankende Nahfrage. Während 1810 „weit über die Erwartung“ 
2600 Zentner (darunter fat 2400 Zentner weißes Glas, das 
übrige gelbes, rotes Glas, Mehl und Gublimat) für rund 
21000 Taler, der Zentner aljo im Durchſchnitt zu mehr als 
8 Talern, abgejegt worden waren und der Überſchuß nad) Abzug 
der Koſten 6139 Taler betrug, war der Abjag im nächſten Jahre 
gering; die politiihe Konjunktur, die Stellung des Kontinents 
gegen England war dem Handel mit Arjenit troß ſtarker Nach— 
frage nicht günitig. 
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Belier des Bergwerfs war die Stadt. Ein fönigliches Reſkript 
vom 31. Augujt 1793 erkannte die Piajtenjhentung von 1675 
an die Stadt Reichenſtein an und jtellte als Grundjaß auf, daß 
jie ein jus exclusivum auf die gejamte Lagerjtätte des Arjenif- 
erzes habe, weshalb aud alle Mutungsnahfudhungen darauf 
von diejer Zeit an zurüdgewiejen wurden. Die Gejamtheit der 
itimmfähigen Bürger bildete die Arjenifal-Gewerkichaft, die nicht 
nur mit dem Kommunal», jondern aud) mit ihrem Privatvermögen 
haftbar war. Die Ausbeute teilte ji in 128 Kuzxe, von denen 
112 der Gemeinde, 12 (jeit 1749 10 frei mit zu verbauende und 
2 grundherrliche) der königlichen Zehntkaſſe, 4 der Knappſchaft 
gehörten. Die Zehntfajje war Eigentümerin der Bochwerfe und 
Hütten. Für deren Unterhaltung zahlte die Gewerkſchaft außer 
dem SKrappengelde im Betrage von 1 Taler 8 Groſchen für jede 
Brennwode einen Hüttenzins, der früher nur 6 Sgr. für jeden 
Zentner Arjenif betragen hatte, jeit 1800 aber auf 1 Tr. erhöht 
worden war; diejer Zins wurde nicht vom Fabrifate, jondern 
aus Schonung für die Gewerkſchaft vom verkauften Produkte 
entrichtet. 

Wenn die Stadt in den 50 Jahren, in denen jie das Berg- 
wert wieder allein bejaß, in finanzieller Hinjicht nicht recht vor- 
wärts gefommen war, jo trugen verjchiedene Umjtände jchuld 
daran. Sie hatte mit der Breslauer Firma Weik-Unverricht einen 
Vertrag gejchlojjen, der, von den Kriegswirren abgejehen, von 
1743 an alle jechs Jahre erneuert wurde; darnad) mußte ihr die 
Handlung jährlih taujend Zentner weißen und gelben Arjenif 
erjt zu dem niedrigen Preije von 2 Tr. 16 Gr., von 1770 an 
zu 3 Tlr. 4 Gr. und jpäter zu 3 Tr. 12 Gr. abnehmen. Da 
die Gewerfihaft auf höhere Preile drängte und gern über das 
tontraftmäßige Quantum, mit dejjen Lieferung fie meijt [don in 
der erjten Hälfte des Jahres fertig war, hinaus abgeben wollte, 
worauf die Firma aus Bejorgnis vor einem Preisrüdgange und 
aus anderen Gründen nicht eingehen mochte, jo herrſchte zwiſchen 
den beiden PVertragsichließern in der Regel ein gejpanntes Ver— 
hältnis. Es wurde nad) etwa fünfzigjähriger Dauer, wie es 
ſcheint unter Mitwirkung der Bergbehörde, gelöjt; als der Kon- 
traft mit der Handlung 1790 nicht mehr erneuert wurde, jtieg 
der Preis für den Zentner Arjenit glei auf 4 Tr. 20 Gr., und 
einige Jahre darauf erzielten der weiße und gelbe Arjenif Preije 
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von mehr als 8 und 9 Taler für den Zentner. An Stelle der 
Firma übernahm nun das Bergamt den Verkauf, bei dem unter 
'/s Zentner nicht abgegeben wurde. 

Dann war die Stadt durd die Schlejilhen Kriege in eine 
ziemlihe Schuldenlajt gejtürzt worden!) und dadurd) — von 
der Behörde, wie wir oben gejehen haben, Tau unterjtüßt — 
außerjtande, größere Arbeiten, wie „Aufräumung der Gruben, 
Abzapfung des Wajjergejentes vermittelt eines Durchſchlags“ u.a. 
vorzunehmen. Um 1769 hatte die Gemeinde über 3000 Taler 
mit 6% zu verzinfen und war zur Ausfüllung von Lüden in 
ihrem Haushalte bisweilen genötigt, von Privatleuten Tleinere 
Beträge aufzunehmen, die in kurzen Frijten zu tilgen ihr ſchwer 
fiel. Im Jahre 1778 war ihre Schuldenlajt auf mehr als 
4000 Reichstaler gejtiegen. Da kam ihr eine unerwartete Hilfe. 
Bei der Aufbereitung des Erzes waren die abgebrannten Arſenik⸗ 
Schlieche bis auf weiteres auf eine Halde gejtürzt worden, weil 
man nod) fein Mittel wußte, um ihren für 8—10 Zentner auf 
1 Lot gejhäßten Goldgehalt ohne allzu große Koſten heraus- 
zuziehen. Mit den Jahren hatten ſich dieſe roten Schlieche, neben 
denen große Mengen von Bleilhladen lagerten, zu Bergen auf: 
getürmt, und als der Oberbaurat Holjche 1777 zu einer Be— 
lihtigung der Hütte in Reichenjtein weilte, madte er den Vor— 
Ihlag, ihm gegen Borausbezahlung zunächſt auf drei Jahre das 
Anrecht auf eine Gejamtmenge von 30000 Zentnern Schliehe zu 
überlajjen. Die Stadt jtimmte freudig ein und gab die Blei- 
ihlade umjonjt dazu. Die Schlieche wurden unter Heinig’ VBer- 
mittlung zu 1, 2 und 4 Groſchen 6 Pfennige der Zentner zunädjjt 
an den mit Holjche bekannten Pächter einer Berliner Gold- und 
Silberjhmelze namens Ephraim, dann an einen gewiljen Meyer 
Itzig verfauft, der das königliche Seigerwerf zu Neujtadt a. d. Dojje 
gepadhtet hatte. Dahin gingen zu Wagen und zu Schiff in etwa 
zehn Fahren Taujende von Zentnern Scliehe ab, aus denen 
nad) einem Berichte von Heinit jährlid) 12 Mark Gold (5400 Reichs- 
taler) gewonnen wurden. Die Lieferung hörte 1792 auf, weil 
die Erben Ephraims nad) dejjen Tode die Schmelzhütte eingehen 


1) Die direkt durch den Feind veranlakten Schulden, die Reichenftein im 
Giebenjährigen Kriege hatte machen müljen, betrugen 9810 Taler. Zeitſchr. 
d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 25, ©. 117. 
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ließen oder der zu hoch geltiegene Fuhrlohn die Einjtellung nötig 
machte. Für Reichenjtein erwies ji) der Vertrag als äußerjt 
ſegensreich; bis 1785 waren die gejamten Kriegs- und Bergbau 
ihulden der Stadt getilgt, und die Gewerkſchaft konnte an die 
Anjammlung eines Vermögens gehen, das ſich 1802 auf 
r. 45661 Rtlr. (18111 Rtlr. Kapital, 27107 Rtlr. Natural- und 
443 Rtlr. Materialbejtand) und Ende März 1811 an barem Be- 
itande, zinsbar ausgeliehenen Kapitalien, fertigen Produften u. a. 
auf r. 53500 Taler belief. 

Der Hauptgrund dafür, daß die Stadt-Gewerkſchaft mit ihrem 
Betriebe auf feinen grünen Zweig fam!), lag in der Verbindung 
der Werkskaſſe mit der Kaſſe der Kämmerei. Gegen die Vor: 
Ihrift der Bergordnung hatte der Reichenjteiner Magijtrat als 
Repräjentant der Gewerkſchaft die Werkskaſſe in jeiner Verwahrung; 
die Schichtmeijter empfingen die zum Betriebe erforderlichen Gelder 
von ihm, alle Einnahmen floſſen unmittelbar in dieje Kajje. Ohne 
Rüdliht auf das Mehr oder Weniger der Ausbeute mußte die 
Werkskaſſe jährlih) an die. Kämmereikaſſe eine etatsmäßig feit- 
gelegte Summe von 500 Talern zahlen. Yiel die Ausbeute nicht 
in diejer Höhe aus, jo geriet die Werkskaſſe „in einen unver: 
ſchuldeten Regreß.“ Lange Zeit hatte die oberjte Bergbehörde, 
aud) nad) der Errichtung des Bergwerfs- und Hüttendepartements, 
vergebens die Beleitigung diejes Übeljtandes angejtrebt. Nad) 
1786 erreichte ihr unabläfjjiges Mahnen und Drängen wenigjtens 
joviel, daß die Arſenikalkaſſe einen eigenen Rendanten, wenngleich) 
aus der Zahl der Magiltratsmitglieder, erhielt und der Ber- 
mengung der beiden Kaſſen ſomit gejteuert wurde. 

In der Kriegsnot hatte der Magijtrat in feinen vielfachen 
Oeldverlegenheiten um 1807 ohne Anzeige an das Bergamt ein 
der Arſenikalkaſſe gehöriges Schuldinftrument verpfändet und auf 
Anweilung eines Kriegs: und GSteuerrats Summen aus den 
baren Beltänden der Werkskaſſe entnommen. Da griff die Ober- 
behörde ein und wies die Breslauer Handlungshäujer an, die 


1) 1768 baten Bergamtsverwalter und Dezimator die Regierung vergebens 
um Aufhebung der jogenannten Pfahlwache, d. h. der Verpflichtung der Bürger 
zum Wachtdienſt außerhalb der Stadt behufs Anhaltung der Dejerteure; lie 
begründeten ihr Geſuch mit der Verſicherung, die Stadt gerate dadurd) in 
Verfall, die Hälfte der Häufer jtehe sub hasta, niemand wolle fie Taufen. 
Bechner a. a. O. ©. 530. 


Bon Julius Krebs. 145 














Kaufgelder nur noch an das Depojitum des Oberbergamts zu 
zahlen; darin befanden ji) 1811 1281 Taler, die als Betriebs- 
fonds bereit gehalten wurden. Alle Bierteljahre fand eine Prüfung 
der Arſenikalkaſſe durch Beamte des Bergamts und einen Aus- 
ſchuß von Magijtrat und Stadtverordneten jtatt, und das darüber 
aufgenommene PBrotofoll ging an das Oberbergamt. Der Magiltrat 
durfte feine Anweilungen mehr auf die Werfstajje geben, jondern 
mußte deshalb Anträge beim Bergamte jtellen. 

Der Rat war natürlic) von all diefen Neuerungen und Ein- 
griffen in feine Gerechtſame wenig erbaut, und es mag in der 
Bürgerjhaft wohl mandjes grollende Wort darüber laut geworden 
fein. Das geht aus den folgenden, dem Güttlerjhen Manufjfripte 
entnommenen Sätzen deutlich hervor; ſie jchlagen der Stadt 
gegenüber zwar von oben her einen herablajjenden, beinahe mit- 
leidigen Ton an, jcheinen aber doch im ganzen das Richtige 
zu treffen: 

„Es kann der weilen Vorſicht des Grafen Reden nit genug 
gedankt werden, dak er jeit dem Anfange jeiner Amtsführung 
itets darauf gedrängt hat, dem Arſenik-Werke einen Kapitalfonds 
zu ſchaffen, aus dejjen jährlichem Ertrage unabhängig vom Ab- 
jage des Arſeniks der Betrieb notdürftig unterhalten und die 
einmal bejtimmte Ausbeute von 16 Rtlr. für den Kux, wobei 
die Kämmerei ſich gegen ſonſt jehr wohl befindet, fortwährend 
ausgezahlt werden fünnte. Der Magiſtrat hat dieje wohltätige 
Fürſorge nie erfannt, obgleich die Nahrungs: und Hilfslojigfeit 
diejer Kommune jie jelbjt darauf hätte hinführen jollen, die außer 
dem Arjenifalwerfe nur einen jchleht bejtandenen Wald bejißt 
und auf die perjönlichen Beiträge von allen Mitteln entblößter 
verarmter Einwohner bejchränft ijt. Vielmehr haben die Re— 
präjentanten im eigenjüdhtigen Gefühle des Augenblids die ſich 
mehrenden Kapitalien des Werks jcheel angejehen und bei jeder 
Öelegenheit auf außergewöhnliche Ausbeute Anſprüche gemacht. 
Seit 1806, aljo in fünf Jahren, hat das Arſenikalwerk nicht 
weniger als 15773 Taler Ausbeute geſchloſſen, wovon die Gewerf- 
ihaft 13801 TIr. und außerdem 6413 Tr. als Darlehen zu 4° 
erhalten hat. Bon den ausjtehenden Kapitalien im Betrage von 
14217 Talern jtehen 7963 Tlr. bei der Reichenjteiner Kämmerei, 
und man muß jie geradehin für verloren halten, da zu deren 
Einziehung außer der jährlihen Ausbeute feine Mittel vorhanden 

Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Schleſiens. Bd. LII. 10 
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find. Mit Recht handhabt daher die Bergwerfsbehörde ihr gejeß- 
mäßiges Auflihtsreht jtreng. Der Magijtrat behält nody genug 
Einfluß und Gelegenheit zu dejjen Ausübung; er wird zu den 
jährlihen Generalbefahrungen und beim Entwerfen der Betriebs- 
und Öfonomiepläne zugezogen, er erhält Mitteilung der monat- 
lihen Anſchnitte, jeine Vorſchläge werden gehört, die Einjiht in 
die Betriebs-Korrejpondenz und in die Bücher des Rendanten 
iteht ihm jederzeit offen, und er hat die Kajje mit dem Rendanten 
in gemeinjchaftlicher Verwahrung.“ 

Noch während der Zeit, wo die roten Schliehe nad) Neu— 
itadt a. d. Doſſe abgefahren wurden, juchte man aud in Reichen- 
itein wieder aus ihnen Gold zu gewinnen; 1779 ergab jich daraus 
eine Ausbeute von ca. 7 Mark im Werte von 1365 Reidystalern. 
Bejonders Heinig hegte große Erwartungen für die Zukunft, er 
ſprach von einem Jahresgewinn von 3000 Talern und meinte, 
die zu Reidhenjtein lagernden 200000 Ztn. roter Schliehe müßten 
wenigjtens 600 Marf Gold enthalten. Wiederholt werden für 
die Wende des Jahrhunderts Ziffern von 2000 und 3000 Talern 
als Goldausbeute angeführt; Ieider fehlt dazu die Angabe, was 
dieje Verjuche gefojtet Haben und was davon als Reingewinn 
zu betrachten ijt. 

Neue Hoffnungen erwedte dann die neu aufgefommene Amal- 
gamierungsmethode, aber aud) diejes Verfahren, mit dem man 
(nad) Fechner ©. 535) in vier Jahren Gold für mehr als 7000 Rtlr. 
gewann, kann nicht völlig befriedigt haben, da Heinig 1795 eine 
Belohnung von 50 und im folgenden Jahre eine ſolche von 
100 Dufaten für die bejte Amalgamierungsmethode ausjegte und 
Graf Reden 1800 nad) Freiberg reijte, um jich mit der Amal- 
gamierung vertraut zu maden. Im nädjten Jahre bearbeitete 
der Bergrat von Eharpentier den Plan zum Bau eines kleinen 
Amalgamierwertes, das im Schladentale am Teiche des oberen 
Pochwerks errichtet werden jollte; „wegen allerlei. Bedentlic- 
feiten“ geriet aber die Angelegenheit ins Stoden, und der Bau 
war noch 1811 nicht ausgeführt!). 

Die Hoffnung auf billig zu erwerbenden hohen Gewinn aus 
den unbenußt daliegenden Schliehen, deren Majje um 1817 noch 


1) Irrtümlid führt Fechner (a. a. D. ©. 534, 535) zweimal das Wert 
für 1801 als [don vorhanden an. 
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auf 46000 Zentner und zu einem Werte von 16000 Dufaten 
gejhägt wurde, reizte zu immer neuen Verſuchen auf trodenem 
und najjem Wege. Sie wurden 1791 in Reichenjtein, 1795 in 
Tarnowitz, 1804 und 1810 in Kupferberg vorgenommen; ferner 
probierten es 1803 und 1804 Münzmeijter Frick in Berlin und 
1798 Profejjor Lampadius in Freiberg wieder mit Amalgamation. 
Dann meldeten ji) einige „Fremde“, die das Geheimnis diejer 
Zugutmachung gefunden haben wollten. Ein Regiments-Ehirurgus 
Walter in Silberberg glaubte im Jahre 1800 feiner Sadhe ganz 
gewiß zu fein und ſchloß mit der Gewerkſchaft ſchon förmlich über 
die Abnahme von 12000 Zentnern zum Preiſe von anderthalb 
Talern für den Zentner ab. Ein gewijjer Madristy aus Ober- 
ſchleſien machte 1804, ebenjo wie ein Hüttenmeijter Krüfeberg 
erfolgloje Verſuche auf trodenem Wege. 

Seit dem Übergange Schlejiens an Preußen hatte das Reichen- 
jteiner Bergwerk zunächſt 50 Jahre lang mehr Hoffnungen er: 
wedt als wirklic) nennenswerte Vorteile gebracht, es hatte zumeijt 
mit einer jährlihen Ausbeute abgejchlojjen, welche die Kojten 
nicht erheblic, überjtieg. Von 1742—1769 ſchwankte die Jahres- 
erzeugung des Arjenifs zwiſchen 1200 und 1600 Zentnern und 
nahm bis 1788 nicht viel zu. Allein während 1787 nur 128 Taler 
reine Ausbeute zur Verteilung gelangten, jtieg der Reingewinn 
neun Jahre jpäter ſchon auf 1536 Tr. und erreichte im Fahre 
1800 gar die Höhe von 1920 Talern. Es war dies, nad) Fechners 
Urteil, „ein glänzendes Ergebnis im Vergleich) mit den elenden 
finanziellen Zujtänden der meijten metallijchen Bergwerfe in 
Schleſien.“ 

Dieſer reiche Ertrag des Bergwerks dauerte freilich nicht lange; 
1810 war die Nachfrage nach Arſenik eine unerwartet große ge— 
weſen, indes ſchon im folgenden Jahre liefen ſo wenig Be— 
ſtellungen ein, daß man wegen der Betriebsgelder in Verlegen— 
heit geriet. Es folgten das ſchwüle Jahr 1812 und die Be— 
freiungskriege, welche das nicht viel über tauſend Bewohner 
zählende Reichenſtein aufs neue mit Schulden belaſteten und der 
Erzförderung vermutlich auch nicht günſtig waren. Wir können 
dies nach der Bittſchrift annehmen, welche die Bürgerſchaft, freilich 
ohne Erfolg, am 4. November 1812 an den Staatskanzler 
von Hardenberg richtete. Darin ſpricht ſie von ihrer großen 
Armut und fährt dann fort: „Unſere einzige Erwerbsquelle iſt 

10* 
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das Arjenital-Bergwerf, das jegt no faum zwölf Menſchen aus- 
reihend beihäftigt und wegen des jtodenden Abjages nur noch 
durch Zubuße notdürftig im Betriebe erhalten werden kann.“ 

Nad) dem Kriege ging der Bergbau, wie es den Anſchein 
hat, nod) einmal für furze Zeit in die Höhe; 1816 jollen 143 Berg- 
leute (eine jehr hohe, in der ganzen Vergangenheit des Reichen- 
iteiner Bergwerfs vielleiht nur in den beiten Jahren erreichte 
Ziffer!) für 43700 Reichstaler Erze gefördert und verarbeitet und 
die Goldgewinnung joll nad) dem Amalgamationsverfahren noch 
fünfzig Jahre lang ausreichende Erträge gebradht haben. Dann 
wurden Förderung und Abjag von Fahr zu Jahr geringer, und 
wegen Geldmangels „unterblieben vorjorgliche Arbeiten“ in den 
Gruben. Welche Urſachen zu diejem beharrlihen Rüdgange des 
Werks beigetragen haben, ob Ungunjt der allgemeinen Verhält- 
nijje oder Ungejhid und Mikgriffe in der technijchen oder fauf- 
männiſchen Leitung, fann, da mir vorläufig aftenmäßige Grund 
lagen für dieje Zeit fehlen, hier nicht unterjucht werden. 

Die bilderreihe Sprache unjerer Vorfahren bezeichnete einen 
fojtbaren Bejig mit dem Worte „Kleinod“. Reichenjtein bejaß 
drei folder Kleinode, den Wald?), das Vorwerk oder die eigene 
Landwirtihaft und das Bergwerk. Bon ihnen hat die Stadt 
den Wald, wenn auch gegen den Beitand vor hundert Jahren 
in vermindertem Umfange, behalten, vielleicht, weil der Staat 
jeine Hand darauf gelegt hat und den Berfauf nicht zuläßt. 
Das Vorwerk hatte der Rat um 1577 von einem gewiljen Simon 
Dittrid) erfauft. Cs bejtand aus 15 Grund» oder Aderjtüden, 
die nad) der im Februar 1752 veröffentlihten Taxe einen Wert 
von 6140 Reichstalern hatten, aus Wiejen zu 833 Rtlr. und aus 
7 Zeihen zu 80 Rtlr. Wert; die Gebäude waren mit 440 Rtlrn., 
Pferde, Schafe und Rindvieh mit 641 Rtlrn. bewertet, das ge— 
jamte Borwerf war demnad) zu einem Kapitalwerte von 8134 Reichs 
talern oder zu einem jechsprozentigen Zinjenertrage von 488 Talern 
eingejhäßt?). Die Summe aller Einnahmen betrug 568, die 


1) O. Linke, Friedrich Theodor von Merdel im Dienjte fürs Vaterland, 
Zeil II, Darft. u. Quellen zur ſchleſ. Geſch. Bd. 10, ©. 264. 2) Um 14. März 
1701 nennt die Brieger Regierung in einer Eingabe an den Kaiſer den Reichen: 
fteiner Wald das bejte Kleinod der Stadt. Bresl. Staatsard). Rep. 21 F. Brieg 
115 i Vol. II. 2) Zu Überihuß und Jahrespaht des Vorwerks für die 
Sahre 1674 u. 1730 vgl. Zeitichr. d. Ver. f. Geſch. Schlej. Bd. 49, ©. 230. Die 
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der Ausgaben 84 Taler, es verblieb aljo ein Beltand von 
484 Reichstalern. 

Die in vierteljährlihen Raten zahlbare Pacht brachte 430 oder, 
die Entrihtungen an Hojpital und Paſtor mitgerechnet!), 479 Rtlr. 
ein, die Unterhaltungsausgaben der Stadt für Reparaturen, Kon- 
tribution, Servis u. a. wurden zu 119 Tlrn. angenommen; es 
müßten ſich demnad), wenn nichts an Remillionen, d. h. an Pacht⸗ 
nadläjjen wegen Waſſerſchäden, Blitzſchlags u. dgl., vorfiel, r. 359 
oder nad) Abzug diejer Ziffer von dem Einnahme-Bejtande von 
484 Talern nad) dem Verlaufe ein Mehr von ca. 124 Talern 
ergeben. Man kann dieje Berechnung nicht anders als leicht- 
fertig und oberflächlich bezeichnen, weil jie auf unſicheren Anjägen 
beruht und der geringe Überſchuß dabei künſtlich herausgerechnet 
worden iſt. Troßdem erklärte die Breslauer Kriegs- und Domänen- 
fammer in einer vom Kriegsrate von Goeß unterjchriebenen Ber: 
fügung vom 10. Mai 1752 den Verkauf nit nur als vorteil- 
haft für die Kämmerei, jondern auch als zuträglid) für die Nahrung 
der jtädtijchen Einwohner. Am 30. Mai fand die Verjteigerung 
der Grundjtüde an 15 Käufer jtatt, unter denen namentlich ein- 
heimijche Tabaffabrifanten und Branntweinbrenner waren, und 
brachte nur r. 6020 Taler, aljo weniger als die Taxe angenommen 
hatte). 


jährlichen Onera der Grundjtüde betrugen (immer abgerundet) 80 TIr. (28 Tir. 
im November zu leijtende Kontribution, 25 Iir. — vom Scheffel 2 Groſchen 
8 Pfennige — Servis, 27 Tlr. zu Michaelis und Georgi [23. April] an die 
Kämmerei abzuführender Grundzins, 5 Tr. auf die Wieſen, 1 Tir. 17 Gr. 
auf die Teiche [der größte war der Galgenteich], die mit 18 Schod Karpfen 
bejegt waren und 19 Tlr. Nugung bradten. 

!) An den „Paſtor loci“ Hatte der Pächter des Vorwerks jährlich 9 Scheffel 
Deputatstorn, den Scheffel zu 2 ZI. = zujammen 12 Tlr., an das Holpital 
22:/, Scheffel Korn und 2 Metzen Butter, beides zujammen im Werte von 
37 Talern abzuliefern. 2) An Wagen, Aderzeug und landwirtichaftlichen 
Geräten war nad) dem Verzeichnis im Vorwerk nicht allzuviel vorhanden. 
Einem der Teilläufer wurde in dem Kaufvertrage auferlegt, für ſich und feine 
Nachfolger für ewige Zeiten gegen das übliche Springgeld wegen der Bürger- 
Tühe einen tauglihen Stier zu halten. Einem anderen ſchrieb der Vertrag 
vor, auf feinem Ader zur Entlaftung des Inhabers des oberen Aderjtüdes 
und zur Ableitung des Regenwaflers zwei Hauptfurchen zu ziehen. „Übrigens 
verjteht ji von felbjt, daß die Käufer bei Pflügung des Aders ſich nad) den 
eingejegten Steinen aufs genauejte zu ridten haben und gegen den Fahrweg 
im geringjten nicht weiter heran adern oder das Waller im Teidye zum 
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Dem Verkaufe des Vorwerks folgte fajt anderthalb hundert 
Jahre jpäter das Abſtoßen des Bergwerks. Obwohl die Ein- 
nahmen daraus beharrlid weiter janfen und die Aufbringung 
der Koſten immer jchwerer fiel, hielt die Stadt das Merk, wenn 
auch zulegt nur in Friſten, bis 1870 im Betrieb. Zwei Jahre 
danach verfaufte jie Bergwerk und Hütte für 105000 Mark an 
eine Brivatgejellichaft, „nahm beides aber 1879 aus einem Kon— 
furje für 25000 Mark zurüd“ (Köhler a. a. ©. ©. 215). Am 
25. April 1883 ging das Werk zum Preiſe von 15000 Mark in 
den Beji des Kommerzienrats Hermann Güttler über; er und 
jeine Erben, an ihrer Spite rau Gertrud Güttler, haben es, unter: 
tüßt von den Direktoren Mader und Dr. Schaerfe, durch Umſicht 
und Tatkraft in kurzer Zeit wieder zu hoher Blüte gebradjt!). 

Einjt erjchien den Häuptern der Stadt der Erwerb des Berg- 
werks als ein hohes Ziel; jie waren auf feinen Bejit jo jtolz 
und haben jeinetwegen Entbehrung, Schmad) und Kerker er- 
duldet. Unter ganz anders gewordenen Berhältnijjen bildete 
derjelbe Bei dann für die Nachkommen allmählich eine ſchwere 
Laſt. Diejer Gegenſatz bejtätigt die Wahrheit des jcheinbar 
wunderlihen Dichterworts, daß im Fluß der Dinge nichts dauernd 
it als der Wechſel. 


Schaden des Nahbars nit höher ſpannen dürfen, als ihre Grenze geht“ [!]. 
Die Nahrihten über das Vorwerk jtammen aus Magijtratsaften. Graf 
Münchow erlaubte der Stadt im November 1752 400 Taler aus der Summe, 
die ſie für den Verkauf der Wiejen und Vorwerksäcker gelöft hatte, zum Beſten 
des Bergwerfs zu verwenden. Fechner 1. c. ©. 523. 

1) Hier möchte ich nad) einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Gerhart 
Güttler meine von Köhler übernommene Angabe in Bd.50 ©. 195 der Zeitſchr. 
d. Ber. f. Geſch. Schleſ. richtig ſtellen. Danad) übertraf der Verkauf des 
Arfenits im Fahre 1912 die Erzeugung um ein geringes und belief ſich auf 
2469 Tonnen im Werte von 935000 Marf. 


Vu. 


Studien zur Älteren jchlefiihen Geſchichte. 
(Sortjegung.) !) 
Bon 
Konrad Wutte. 


19. Über die Datierung und die Echtheit der Leubufer Urkunde 
vom Jahre 1320 bzw. 1324 betr. Wilzen. 


(Säle). Reg. Nr. 4045 und Nr. 4357.) 


„In nomine domini amen. Nos Heynricus, dei gracia dux Slezie 
et dominus Wrat., uniuersis tam presentibus quam futuris huius 
pagine testimonio deferimus nocioni, quod villam Wilksin nuncupatam 
in districtu Lesnensi sitam, que cum omni dominio et omni libertate 
ad monasterium Lubense ordinis Cisterciensis dyocesis Wrat. per- 
tinet, cum consensu et voluntate domini .. abbatis prefati monasterii 
nostro dominio taliter reseruamus, quod rustici eiusdem ville non 
coacti nec conpulsi, sed de bona ipsorum voluntate singulis annis 
duodecim marcas denariorum grossorum Boem(orum) numeri poloni- 
calis in duobus terminis videlicet in festo beate Walpurgis sex marcas 
et in festo beati Michahelis proxime sequenti residuas sex marcas 
et non plus nobis dabunt ac dare promiserunt pro omnibus angariis, 
descensibus nocturnis, vecturis, equitaturis ac ceteris omnibus ser- 
uiciis, quibus eos et dictam villam sepius molestauimus ac inquie- 
tauimus minus iuste, ut ab hiis omnibus pro dicta pecunia decetero 
liberi a nobis essent et sint exempti. Nos vero dictorum rusticorum 
ac incolarum dicte ville Wilksin incommodum ac diuersa grauamina, 
que a nobis et a nostris subditis multipliciter sunt perpessa (!), atten- 
dentes predictas duodecim marcas et non plus singulis annis et 
terminis prefixis ab antedictis rusticis ac incolis ville prefate, tamen 
ad tempora vite nostre pro persona nostra duximus acceptandas, 
pro quibus eos et ipsam Wilksin villam exnunc ad cameram nostram 
et in proteccionem nostram recipimus per presentes et ipsos ab 





1) Bgl. Bd. 51 diejer Zeitſchrift (1917), ©. 218 ff. 
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omnibus angariis, nocturnis descensibus, vecturis, equitaturis ac 
ceteris omnibus seruiciis, quibuscunque censeantur nominibus, liberos 
dimittimus ac exemptos promittentes ipsis bona fide, quod eos et 
ipsam villam Wilksin a camera nostra nunquam segregare nec 
alienare velimus nec in seruitutem alicui alteri tradere, quoquomodo 
dum viuamus, recognoscentes expresse, quod post decessum nostrum 
ab hoc medio in et super dicta villa nullus hominum quidquid 
iuris, dominii neque iudicii superioris ac infimi habere dinoscitur, 
nisi Lubensis cenobita. In cuius rei testimonium presencia scribi 
iussimus et sigilli nostri appensione muniri. Datum et actum in 
Vras anno domini M’CCC vicesimo quarto idus lunij, presentibus 
Iohanne de Porsenicz, Petro de Pritticz, Cunrado de 'Schellindorf, 
Heinrico Colmas, Petro Zewessil, Hermanno castellano in Vras, 
domino lohanne de Ladimiria, nostro capellano et notario, qui pre- 
sencia habuit in commisso. 


Bresl. Staatsard). Rep. 91 Urk. Kl. Leubus Nr. 202. Drig. Perg., 
an dem an roter Seidenſchnur das befannte Fußſiegel Herzog Heinrichs VI. 
nebjt Wdlerrüdjiegel hängt. — Auf der Rüdjeite jteht von gleichzeitiger 
Hand (d. h. aus der Zeit der Anfertigung der Urk., die aber der Schrift 
nad) den Eindrud a. d. erjten Hälfte des 14. Jahrh. machen joll): 
Heinricus dux Vrat. reseruat sibi XII marcas super villam Wilksin 
pro omnibus angarijs et seruicijs. 

Außerdem findet jih auf dem Rüden folgender jpäterer Vermerk: 

Abbatis et altariste 
LXIIIo. 

Ad probandum intentionem partis sue produxit Mewerer presentem 
litteram, quam Sta(nisla)us (?) non approbando contenta recognovit, 
dominus habet pro recognitis et ad XIII dies dicet Sta(nisla)us (?) 
contra. Item protestatur Mewerer, quod bona sunt monasterii cum 
pleno et mero dominio. Item decernitur restitucio originalis copijs 
retentis. 

Vorſtehende Urkunde ijt in den Regejten zur jchlejijchen Ge- 
ſchichte 1316—1326 (Cod. dipl. Sil. XVII [1898]), ©. 157/158 
als Nr. 4045 unter dem 10. Juni 1320 inhaltlich wiedergegeben 
worden. Ebendaj. S. 248/249 findet man jedoch als Nr. 4357 
unter dem 13. Juni 1324 ein Urkundenregeſt, dejjen Inhalt nebjt 
den Zeugen mit der Urkunde vom 10. Juni 1320 übereinjtimmt. 
Mährend Reg. 4045 als Quelle die vorjtehend abgedrudte Driginal- 
urfunde angibt, führt Reg. 43571) als Unterlage das Leubujer 
Kopialbuh aus dem 15. Jahrhundert (im Bresl. Staatsard). 
Rep. 135 D 207), fol. 39b/40 an. Ein Vergleich beider Vor- 


u Reg. 4357 hat irrtümlich au) „Münzgelder“, die nicht i. d. Urk. ges 
nannt werden. 
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lagen zeigt die Übereinjtimmung beider Texte. Auf den Rand 
der Abſchrift im Kopialbuc hat eine Hand des 15. Jahrhunderts 
die Jahreszahl „1324“ vermerkt. Dies ijt auch die Veranlajjung 
gewejen, daß die Urkunde im Regejtenbande als Reg. 4357 noch— 
mals ihre Wiedergabe gefunden hat, ohne da die doppelte Auf: 
führung wegen der verjchiedenen Quellenangaben bemerkt wurde. 

Das unaufgelöjte Datum lautet nämlih: Datum et actum 
in Vras anno domini M’CCC vicesimo quarto idus lunii. Je 
nahdem man nun die Einer quarto zu der Jahreszahl oder zu 
dem Monatsdatum zieht, fommt man zu dem Datum 1324 Idus 
lunii aljo 1324 Juni 13, wie im Leubujer Kopialbuch auch ſteht, 
Reg. 4357, oder zu dem Datum 1320 IV Idus lunii, aljo 1320 
Juni 10, Reg. 4045. Allerdings hat das Original, was nit 
unvermerft bleiben möge, einen Punkt zwilchen vicesimo und 
quarto, aber Striche jind als Trennungszeihen in der Urkunde 
auch jonjt jo willkürlich angebracht, daß der Leubuſer Chronijt 
des 15. Jahrhunderts jehr wohl beredhtigt fein fonnte, die Zahl 
quarto zur Jahreszahl hinzuzuziehen 9 

Vielleicht können aber auch innere Gründe der Urkunde zu 
einer Fejtlegung der Jahreszahl, ob 1320 oder 1324 die richtigere 
üt, führen. 

Als Ausfertiger der vorliegenden Urkunde nennt ji: dominus 
lohannes de Ladimiria, noster (des Herzogs Heinrih VI. von 
Breslau) capellanus et notarius, qui presencia habuit in com- 
misso. Denjelben finden wir in folgenden Urkunden Herzog 
Heintihs VI. von Breslau vor: 

1320 %ebr. 13 0. D. Kanzler Johann de Ladimiria. In 
Mahrheit fällt diefe Urkunde in die Zeit von 1327—1335, vgl. 
Reg. 4023. 

1320 Juni 10. Auras. Unjere Urkunde, Reg. 4045. 

1320 Dft. 9 bei Auras. 9. Joh. v. Ladimiria, des Herzogs 
Kapları, Notar und Ausfertiger diejes, Reg. 4070. 

1321 März 12 bei Breslau. H. Joh. v. Ladimiria, herzogl. 
Kaplan und Notar, qui presencia habuit in commisso, Reg. 4101. 

1321 Mai 8 bei Breslau. H. Joh. v. Ladimiria, herzogl. 
Kaplan und Notar, qui presencia habuit in commisso, Reg. 4116. 


1) Wegen diejer möglichen Doppeldatierung von ſchleſiſchen Urkunden 
vgl. diefe Zeitihr. Bd. 44 (1910), ©. 238 ff. 
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1321 Juli 26 bei Breslau. 9. Joh. de Ladimiria, Kaplan 
und Notar und Ausfertiger diejes, Reg. 4146. 

1324 Juni 13. Auras. Unjere Urkunde, Reg. 4357. 

1325 Nov. 28. Avignon. oh. gen. de Ladimiria erhält die 
Anwartihaft auf ein Bresl. Kanonifat, obgleid) er bereits die 
Kantorei in Oppatow, Krafauer Diözeje, und die Anwartſchaft 
auf ein Kanonikat in Oppeln hat, Reg. 4485. 

1326 Sept. 29 bei Breslau. 9. Joh. v. Ladimiria, herzogl. 
Hofnotar und Ausfertiger diejes, Reg. 4571 u. 4572. 

1328 Jan. 21/28 bei Breslau. H. Joh. v. Ladimir, Hof- 
notar, Ausfertiger diejes, Reg. 4722. 

1333 März 18. Avignon. Fohann von Ladimiria, Kantor 
von Oppatow, erhält die Anwartihaft auf ein Bresl. Kanonifat 
mit einer freiwerdenden Pfründe, Reg. 5209. 

Dieje Zufammenjtellung gibt mithin feinen Anhalt dafür, ob 
unfere Urkunde, da oh. v. Ladimir als Kaplan und Notar 
des Herzogs Heinrid VI. von Breslau 1320—- 1328 vorfommt, 
ins Jahr 1320 oder ins Jahr 1324 zu jegen ij. Außerdem 
itimmt feine Titulatur. Nebenbei jei noch bemerft, daß er in 
feiner andern Urkunde des Leubujer Klojters außer in der unjrigen 
als Hofnotar vorfommt, welde demnach als Vorlage für die 
vorliegende hätte dienen fönnen. 

Aud) die ſechs in der Urkunde genannten Zeugen bieten feinen 
Anhalt für eine genauere Zeitbejtimmung, nur der Iegtgenannte 
Hermann, Kaltellan von Auras, kommt in unjerer Urkunde vom 
10. Juni 1320 bzw. 13. Juni 1324 zum erjtenmal vor, dann 
weiter 1325 Juni 1, Reg. 4429, 1325 DH. 16, Reg. 4475, 1332 
Sept. 29, Reg. 5150 ujw. Aus dem Umjtande, daß Hermann, 
Kaſtellan von Auras, zuerit i. J. 1325 als Zeuge in einer Urf. 
Heinrihs VI. vorfommt, einen Schluß auf unfere Urkunde zu 
ziehen, dürfte gewagt jein, zumal wenn wir berüdjidhtigen, daß 
er nad) dem zweimaligen Vorkommen i. J. 1325 dann erjt wieder 
i. 3. 1332 erjcheint. 

Erfennbare innere Gründe des Textes laſſen anjcheinend auch 
feinen Anhalt für eine Feitjegung der Jahreszahl zu, ſodaß 
wir mit Rüdjiht darauf, daß im Original zwilhen den Zehnern 
und den Einern, vicesimo und quarto, ein Punkt jteht, der 
Datierung 10. Juni 1320 den Vorzug vor der vom 13. Juni 
1324 geben, mithin Reg. 4357 zu tilgen ilt. 
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Bei den ältejten und älteren Urkunden des Klojters Leubus 
muß man hinjichtlich ihrer Echtheit doppelt vorjichtig jein. Auch die 
uns angehende Urkunde betr. Wilxen, Urk. Leubus Nr. 202 vom 
10. Juni 1320, macht hinſichtlich der Echtheit der Schrift einen 
nicht unverdädtigen Eindrud; ebenjo jcheint das anhängende 
herzogliche Siegel nicht ganz in Ordnung zu jein, indem man 
jedenfalls die beiden Hälften eines echten Giegels genommen 
und dann fünjtlic) naher auf dem Wege des hierfür üblichen 
Verfahrens!) nadhträglih an die Urkunde angefügt hat. Die 
Herausgeber der Regejten zur jchlefilchen Geſchichte hatten bereits 
ſ. 3. (1898) die Echtheit der Urkunden mit den Morten ſtark 
bezweifelt, vgl. Reg. 4045: „Schrift wie Bejieglung maden einen 
ſtark verdächtigen Eindrud, wie |. 3. aud) Wattenbach geurteilt 
hatte?). Wattenbach, Leiter des ſchleſiſchen Provinzialardivs von 
1852—1861, hatte nämlid) als einer der hervorragenden Ur- 
fundentenner des Mittelalters das Repertorium der Urkunden 
des Klojters Leubus im Kgl. Staatsardjiv, jet Rep. 91, bis zu 
Nr. 220, Urt. vom 20. Nov. 1324, mit furzen, aber treffenden 
kritischen Bemerkungen hinſichtlich der Echtheit der betr. Urkunde 
verjehen. Zu Nr. 202 der Urk. vom 10. Juni 1320 vermerfte 
er: „Jcheint genau diejelbe Schrift wie 167 u. 170 und deshalb 
verdächtig.“ Urk. Leubus Nr. 167 iſt aber die Urf. des Herzogs 
Konrad von Öls vom 28. April 1312 über Tarxdorf, vgl. Schleſ. 
Reg. Nr. 3274. Zu Nr. 167 ſchrieb Wattenbach: „ſcheint unecht, 
die Erwähnung der Obergeridhte fehlt in Nr. 168.“ Urk. Nr. 168 
iit von gleihem Datum und betrifft gleichfalls Tarzdorf, vgl. 
dazu ebenfalls Schleſ. Reg. Nr. 3274. Zu Urf. Leubus Nr. 170 
vermerfte ſchließlich Wattenbach im Repertorium: „Diejelbe Schrift 
wie 167 und deshalb verdächtig, cf. 202.“ Es ijt die Urf. des 
Herzogs Konrad von Öls vom 25. März 1313, nad) welcher 
Joh. v. Biberjtein mit Zuftimmung feiner Brüder ihr Dorf 
Grojjen bei Wohlau dem NKlojter Leubus verkauft und der 
Herzog dies bejtätigt unter Erteilung der gleihen vollen %reiheit 
von allen Dienjten und Gewährung aller Herrihaft und Gerichts- 


1) Vgl. Grotefend, Sphragijtif ©. 46. 2) Der Regijtraturvermerf auf 
dem Rüden („Henricus dux Vrat. reseruat sibi XII marcas super villa 
Wilksin pro omnibus angariis et seruicijs“) foll den Anſchein der Gleic)- 
zeitigfeit erweden, tut dies jedoch durchaus nicht. 
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barfeit in dem Make, wie das Klojter die übrigen Güter unter 
feiner Herrſchaft bejißt, vgl. Schleſ. Reg. Nr. 3343. 

Aljo alle drei Urkunden enthalten die Verleihung der oberjten 
Gerichtsbarkeit über die drei Leubuſer Klojterdörfer Wilzen, Tarzx- 
dorf und Grojjen an das NKlojter und weilen damit auf den 
Grund der Fälſchung Hin, während die echte herzogliche Urkunde 
vom 28. April 1312 über Tarxdorf, Urk. Leubus Nr. 168, die 
Stelle wegen der Obergerichte nicht enthält. In Nr. 167 heißt 
es deswegen: „cum omni eo iure et dominio, cum omni 
iudicio superiori et infimo manus et capitis, cum omni liber- 
tate et omnibus utilitatibus ad eam (hereditatem Tarchalstorph) 
spectantibus cum quibus“ etc., während die echte Urkunde Nr. 168 
an der Stelle nur hat: „cum omni eo iure et dominio, cum 
quibus“ etc.; in Nr. 170 heißt es wieder: „cum omni iure, cum 
omni dominio, cum omni iudicio superiori et infimo manus 
et capitis et cum omnibus libertatibus“ etc., und in Nr. 202: 
„cum omni dominio et omni libertate ... nullus hominum 
quicquid iuris, dominii neque iudicii superioris et infimi habere 
dinoscitur nisi Lubensis cenobita.“ 

Die von Wattenbad) j. 3. gemachte Beobadhtung, daß die vor- 
genannten drei Urkunden, obgleich) jie aus verjhiedenen Kanzleien 
itammen, diejelbe Schrift — man kann aud) hinzufügen, diejelbe 
Tinte — zeigen, ijt volllommen zutreffend, wie ein Augenſchein 
lehrt. Ebenſo zeigen die drei anhängenden Giegel diejelben 
Handhabungen bezüglich der Befeltigung. Die Gleihmäßigfeit 
der Schrift aus zwei verjchiedenen Kanzleien ift unmöglid); man 
fönnte dann nur auf den Ausweg hinweilen, daß das Kloſter 
jelbjt die Reinjchriften hat anfertigen lajjen und den beiden 
Kanzleien nur zur Bejieglung vorgelegt hat. Ein ſolcher Vor— 
gang ijt aber für das jchlejifche Herzogliche Kanzleiwejen im 
Anfang des 14. Jahrhunderts nicht mehr nachweisbar. 

Angefertigt jind aber die drei gefälichten Urkunden 167, 170 
u. 202, wie nad) den ältejten Dorjualnotizen der Hand wegen zu 
urteilen ijt, jicherlic) in der Mitte des 14. Jahrhunderts, während 
die auf der echten Nr. 168 auch durhaus .einen gleichzeitigen 
Eindrud macht, und haben jedenfalls ihren Urjprung in dem 
Beitreben des Klojters Leubus gehabt, der fgl. Kanzlei K. Johanns 
und 8. Karls IV. von Böhmen die eingeforderten urfundlichen 
Beweile für die in Anſpruch genommenen Beligtitel und die 
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Gerechtſame vorzulegen!). Da zwiſchen dem angeblichen Termin 
der Ausjtellung und der Herjtellung der Fälſchungen ein nicht 
zu großer Zeitraum gelegen haben wird, ijt aud) die Nahahmung 
der Schrift ganz vorzüglich gelungen. 

Kehren wir jedoch nunmehr wieder zu unjerer Urkunde 
betr. Wilzen zurüd. Nehmen wir die beiden Urkunden vom 
28. April 1312 über Tarzdorf als Vorbild für den Zwed der 
Fälſchung an, daß es ji) aljo für das Klojter Leubus darum 
handelte, jeinen Klojterbejig völlig exemt und in Freiheit von 
allen herzoglihen Gerechtſamen hinſichtlich der Steuern und der 
Geridhtsobrigfeit zu haben, jo möchte man ji) verjudt fühlen, 
daraus zu jhliegen, daß auch unjerer Urfunde vom 10. Juni 1320 
über Wilxen ein tatjächlicher urfundlicher Vorgang zugrunde 
gelegen hat, deren Bejigtitel dann aber das Klojter nad) einer 
gewijjen Rihtung Hin durch „Amplificationen“ zu verjchönern 
und abzurunden ſich jpäter veranlakt fühlte. Allerdings madt 
die Zaljung unjerer Urkunde es jehr jchwer, den Inhalt und 
Wortlaut der urjprünglihen echten Urkunde herauszujchälen, da 
lie von dem jonjt üblichen Schema derartiger Berleihungen und 
Begnadigungen ganz erheblich abweicht und eher den Eindrud 
einer ganz perjönlihen Geſtaltung und Herjtellung mad. 

Jedenfalls blieb der Anjprud) des Klojters Leubus auf die 
Obergerichtsbarfeit (iudicium superius) über Wilxen, welches Dorf 
um das Jahr 1353 nad) dem Landbud) des Fürjtentums Breslau 
Kaijer Karls IV.) 30 Hufen zählte (quorum plebanus habet 2, 
scultetus 4, censuales 24), vorläufig nur ein papierner. Im 
Mahrheit gehörten die oberjten Rechte über Wilzen zur Burg 
Auras, in deren Dijtritt Wilzen lag, und die Herren von Borsniß 
hatten um die Mitte des 14. Jahrhunderts dieje oberjten Rechte 
zu Lehn?). Es fam deshalb („von dez gutis weyn czu Wilkſin“) 
zu ſchweren Streitigkeiten und „czewunge“, die ſchließlich unter 
Vermittlung der Herren Hermann von Borsnitz, Heynjchte 


1) Bgl. Rachfahl ©. 47/48 Anm. 3. 2) ed. Stenzel, ©. 54, Nr. 207. 
3) Bresl. Staatsard). Rep. 16 Obergerichtsbuch 238, Repertorium Frobe- 
nianum II, Nr. 304. — Am 9. Januar 1337 urk. K. Johann, daß mit feiner 
Genehmigung Heinr. von Haugwiß an Konrad von Borsniß das Schloß und 
den Flecken Uweras nebſt den tgl. Rechten und Einkünften der Dörfer Thauer, 
Mochbern und Wilxen verkauft hat, worüber er die Belehnung erteilt. Bresl. 
Staatsard). Rep. 16 Obergerichtsbud 2 B Magnum, fol. 91b. 
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von Schwarzenhorn und Paſchke von Schyrrebkwicz (Schriegwis) 
dahin beigelegt wurden, wie Herr Konrad von Borsnig am 
16. März 1363 zu Leubus beurfundete!), „daz der abpt «zu 
Lubens und daz conuent uns an unjerm gejholje noch an unjim 
obirjtin gerichte eweclihin nymme hindern jal, jundir waz do 
jelbis czu Wiltjin of dem gute geriht wirt von dez obirjtin 
gerihtis weyn, daz dor an habe der obirjte richter den dryttin 
pfennyng, dor nad) daz clojter den drittin und der erbſchuldheyſe 
den drittin pfennyg oud) ungehindirt.“ 1381 verlauften dann 
die Gebr. Konrad und Hans von Borsnig an die Gebr. Albrecht 
und Ulrid) von Pad das oberjte Reht und Gejho mit alle dem, 
das dazu gehört zu Wilzen, 14 ME. jährlihen und ewigen Zins, 
zwei auf dem Schulzen oder Geriht von 4 Hufen Erbes, die der 
Schulte hat, und 12 von den Bauern, je von einer Hufe eine 
halbe Mark zu Lehenreht. Das oberjte Gericht und der Erbzins 
von 14 ME. jährlich auf dem Geſchoß blieb aud) nod) bis in die 
zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts im Privatbeli. 1438 erwarb 
der Breslauer Bürger Heinz Dompnig von dem Breslauer Bürger 
Ulrich Pot dejjen halben Teil am Dorfe und oberjten Gerichte 
zu Wilzen?). 1456 bekannten der Abt Peter von Leubus und 
Hedwig Dompnigynne mit ihrem Sohne Heinze Dompnig, daß 
Nickel Kotwig, Heinrich; Fencowicz, der Kanzler Hans Bangfe 
und Antonius Hornig einen freundlichen Entſcheid und Richtung 
zwilhen ihnen von des oberjten Gerichtes wegen auf dem Gute 
Wilxen gemadt hätten, wonad) den einen Teil von den Bußen 
der Abt einnähme, den andern die Frau und den dritten der 
Erbſchultis, außerdem wurden jie gleichzeitig wegen eines Teiches, 
der Brüde über das Wajjer der Lilje unterhalb Stabelwig ujw. 
unter näheren Bejtimmungen vertragen’). Ganz ausdrüdlich 


1) Bresl. Staatsard). Rep. 91 Urk. Leubus Nr. 338. 2) Ebendaſ. Nr. 484. 
3) Ebendaj. Nr. 530 u. 531. — „Czum irjten von des obirjten gerichtes wegen, 
die (!) dy frawe hat mit iren kindern off dem gute Wilzen, das des hern apts 
iſt und des clojters czu Lewbis. Alſo das die frawe mit iren findern jal habin 
die oberjten gerichte dojelbijt nod) irer briefe Inwte, und wie offte und dicke 
lid) das geburte, das der ſchultis dojelbijt der frawen ader iren findern ader 
wen ſie dorczu ſchicken ader befelen, recht jal bejtellen und alles was die 
obirjten gerichte angehoret und czu richten, das ſal die frawe mit iren findern 
gancz alleyne czu richten habin und der herr apt und jeyn conuent jal der 
frawen nod) iren Tindern nichts doreyn halden, junder was die frawe ader 
ire kinder von jottenen obirjten gerichten, wie jid) das finde, nemen ader 
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wurde aber in diejer Vergleihsurfunde, die der Abt, Frau 
Dompnig und die Sühnerichter bejiegelten, hervorgehoben, daß 
die oberjten Gerichte über Wilzen der Frau allein und ihren 
Kindern zugehörten, wenn auch nur in einem vom föniglichen 
Rechte abgeleiteten Pfandbeli. Troß diejer ausdrüdlichen Feit- 
jegung des Eigentumsrechtes am oberjten Gerichte über Wilzen, 
dak es dem Leubujer Kloſter feineswegs zujtände, kam es i. J. 
1483 zu einem Prozejje um dasjelbe, über den wir allerdings 
nur durch die kurze Dorjualnotiz auf der Urkunde v. 5. 1320 
(j. ob. ©. 152) unterrichtet find. Hier wurde die gefäljchte Ur- 
funde nun vorgelegt, die Gegenpartei nahm zwar vom Inhalt 
Kenntnis, legte jedoch gegen ihren Inhalt Verwahrung ein. Die 
Echtheit der Urkunde an ſich jheint dabei aber nicht in Frage 
gejtellt worden zu fein. Dazu war jie aud) viel zu gejchidt und 
äußerlich einwandsfrei gemacht worden. Troß alledem kann auf 
dem Gerichtswege der Abt mit feinen Anjprühen nicht durch— 
gedrungen ſein, ſchon weil das langjährige Bejigrecht der Familie 
Dompnig mit ihren vielen Beweisurfunden und das Verjährungs- 
recht dagegen gejprochen haben werden. Allen Streitigfeiten wurde 
ſchließlich dadurch ein Ende gemadt, indem das Kloſter endlich 
den naturgemäß gegebenen Weg einihlug: Am 26. Auguſt 1472 
faufte nämlich Klojter Leubus von Heinz Dompnig das oberjte 
bwijjen werden, vil ader wenig, aws fottenen buſſen jal habin die frawe mit 
iren findern eyn teil, der herre apt und ſeyn conuent das ander teyl und der 
erbſchultis dofelbijt das dritte teyl und (die) fraw jal allewegen dem ſchultiſſen 
dojelbijt gebin das teil, das dem hern apt angehorit und ſeyn conuent, der 
is furbas antworten fal dem bern apte. Und die vorrichtunge dejjelbin teiles, 
was iglid) teil habin jal, das jal ſteen, dirweile die fraw ader ire kinder die 
oberjten gerichte habin, wenne die obirjten gerichte gehoren eyn fonig an und 
feint abeczulojen, das die jrawe noch ire Finder ſich nicht weyter habin zu be— 
gebin. Sunder die weile dye frawe und ire finder dy oberjten gerichte do 
habin czu Wilzin, alles was von den obirjten gerichten zu bwſſen gefellit, das 
jal die frawe mit iren findern eyn teil nemen, dem bern apte eyn teil und 
dem erbichultijjen ein teil, als denn obingeſchribin ſteet durch guter fruntjchaft 
und eyntracht wille. Auch ijt is beredt wurden, wenne der herre apt ader 
feyne anwalden ſuſt dingen wellen uff dem gute als eyn erbherre, jo beltelle 
die frawe eynen zu Wilxen ader zur Brejen (Breja), dem jie is getrawet, das 
ber bey ſolchen dingen jey und hore, ap der frawen ader iren kindern an iren 
oberjten gerichten ichte zugebore, doran fie der herre apt und (die) ſeynen 
ungehindert laſſen jal, und derjelbe, were der ijt, den die frawe Jetczit, den 
fal is der ſchultis zu Wilxen wiljen lojjen, wenn ding wirt“ etc. 
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Recht und das Geſchoß auf dem Dorfe Wilzen im Neumärktiſchen 
Gebiete, nämlich die 14 ME. ewigen und jährlichen Zinjes, zwei 
auf dem Schulzen oder dem Gericht von 4 Hufen Erbes und 12 
auf den Bauern, je von der Hufe "/: ME, um 140 Mt. Grojchen 
mit aller Herrichaft, Freiheit und allen andern Zugehörungen!). 


20. War Jentwig bei Kanth, Ar. Neumarkt, ehemals 

ein Pfarrdorf? 

In dem Repertorium Frobenianum, Handſchrift des Breslauer 
Staatsardjivs Rep. 16 F. Breslau Obergerihtsbud Nr. 237 aus 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, einem nad) Ortſchaften 
des Breslauer und des Neumarfter Kreijes alphabetijch geordneten 
Grundbuch über die Landgüter des Zürjtentums Breslau, weldes 
Urkundenauszüge aus den damals noch ſämtlich vorhandenen 
Breslauer Landbühern und den jonjtigen Privilegienregijtern ” 
unter genauer Angabe der alten Gignaturbezeihnungen und 
der Yolienzahl enthält, befindet jih Bd. I Nr. 90 sub „Zendwiß 
im Breslijhenn“ folgende erjte Eintragung: 

„Stephanus d. Reichenbach ex diuisione haereditatis paternae 
sortitur villam Jenckwitz cum omnib. iudicio inferiori et superiori, 
iure patronatus ecclesiae et scultecia plenarie libera, absque 
omni seruitio, iure feudali, ut olim Frizco d. Waldaw habuit. 
Conrad: d. Falckenhain capitan: fer. 6. ante Pentecostes anno 1346. 

B. 2do minor: fol. 88b. Tomo 1° mino: fol: 120.“ 

Die beiden als Belegjtellen angegebenen ehemaligen Privilegien- 
büher B secundum minorum oder aud) genannt das andere 
Bud der Kleinjten von Ao. 1345 bis 1354 cum Indice und 
der tomus 1° minorum find. nicht mehr vorhanden, ebenjo- 
wenig hat ſich eine andere Quelle für dieje Jenkwitz betreffende 
Urkunde vom 2. Juni 1346 ermitteln lajjen, jo daß wir für fie 
allein auf den vorjtehenden Auszug bei Froben angewiejen jind. 

Nun aber befindet ji, um dies vorweg zu jagen, allein an 
diejer Stelle die Angabe, daß Jenkwitz ein Kirhdorf gewejen 
it (cum ... iure patronatus ecclesiae),. Auch in den andern 
bei Froben dort über Jenkwitz bezüglihen Urfundenauszügen 
finden wir feine Angabe oder jonjt irgend einen Hinweis, woraus 
man annehmen fönnte, daß Jenkwitz auch jonjt jemals eine 
Kirche gehabt hat. 


1) Ebendaj. Nr. 546 und Rep. 16 Obergerihtsbud) F Magnum, fol. 70b. 
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Bielmehr weilen andere Urkunden eher auf das Gegenteil hin. 
Am 14. Mai 1386 befundete 3.8. der Breslauer Landeshaupt- 
mann Hermann von Chusnid, daß der Abt des Breslauer Vinzenz: 
itifts für jih und fein Kloſter ji mit dem Schultheißen und 
den genannten Bauern von Jendewig wegen des Dorfes Jendwig 
im Neumarfter Gebiet, auch mit Willen und Jawort der Bor: 
münder des Andres und des Hannos, Kinder des weiland Brest. 
Bürgers Andres Zudemar, die da Erblinge jind desjelben Dorfes 
Jenckewitz, vertragen und berichtet Haben um den Mtalterzehnten, 
die der Abt und der Konvent des Klojters zu St. Vinzenz auf 
Scultheiß und Bauern zu Jendewiß alle Jahre zu St. Michaelis 
als Zehnten auf dem Felde haben, ſodaß letztere fortan jährlich) 
8 ME. Grojchen, von der Hufe Mk., zu St. Martini an das 
Klojter zu St. Vinzentien nach Breslau auf ihre Kojten und 
Gefahr entrichten jollen. Man muß nun jagen, dab, wenn zu 
einem Bertrag, bei dem es ſich um den geijtlichen Zehnten eines 
Dorfes handelt, der Dorfgeijtliche nicht zugezogen worden iſt, wie 
es in diejem Fall mit den Bormündern der beiden minderjährigen 
Grundherren gejchehen, es eben feinen Dorfgeijtlihen, feinen 
Pfarrer von Jenkwitz gegeben hat, denn jonjt hätte er in einer 
Sade, die ihn wejentlid) auch berührte, mit zu Rate gezogen 
und feine Zujtimmung erwirft werden müjjen. Gebührten ihm 
nicht die geijtlichen Zehnten jeines Dorfes, jondern bezog jie viel- 
mehr das PVinzenzitift, dann hätte er mindejtens eine Wiedemut 
haben müjjen. Wovon jollte er jonjt leben? Bon einer Wiedemut 
oder von Pfarrädern hören wir in den Urkunden überhaupt 
nichts. Vielmehr jagt das Registrum villarum v. %. 1443, an— 
geführt bei Froben a. a. D, Jenkwitz „hat 21 Huben. 3 ge 
hören zur Herſchaff fuhrwerg, 2 hat der Schultis und 16 jeindt 
zinsbar“ und bereits ein Jahrhundert vorher im Landbuch K. 
Karls IV., aljo zur Zeit, wo angeblich der Grundherr von Jenkwitz 
das Patronatsrecht einer Kirche zu 5. gehabt haben ſoll, finden 
wir diejelbe Angabe: „Jenkowicz habet mansos 21, quorum 
dominus habet 3 pro allodio, scultetus 2, censuales sunt 16“), 
aljo ebenfalls ohne Berzeichnung irgend eines Pfarraders. 


!) Stengel, Das Landbud) des Fürjtentums Breslau i. d. Mitt. d. ſchleſ. 
Gef. f. vaterl. Kultur 1842, ©. 49, Nr. 178. — In der dazugehörigen Anm. 
bringt Stenzel wohl einige urkundliche Angaben, wohl aus Froben, darunter 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LI. 1l 
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Als — unter dem 28. Sept. 1528 Jenkwitz durch Ankauf 
als Kammergut in den Beſitz der Stadt Breslau überging, 
wurde im Bresl. Landbuch G magnum, fol. 43 eingetragen, daß 
der ehrbare Siegmund Hemerdey den ehrjamen Herren Kämmerern 
der Stadt Breslau fein Gut und Dorf Jendewiß des Neumarktſchen 
Gebietes mit Ädern, Renten, Zinjen, Ehrungen, Dienjten, jonjt 
aud allen Rechten, Gerechtigfeiten und Nußbarkeiten, Ein- und 
Zugehörungen, benannt und unbenannt, feinerlei ausgenommen 
verkauft und aufgelajjen hat; des wichtigen Patronatsrechts wird 
dabei ebenjowenig gedacht. 

Aus alledem ergibt ji, daß das Dorf Jentwit bei Kanth 
nie ein Pfarrdorf gewejen it, vielmehr jeinen geijtlihen Zehnten 
an das Breslauer Vinzenzitift entrichten mußte. Wie es aud) 
heute noch zur katholiſchen Kirche in Kojtenblut, die bis zur 
Säfularijation ebenfalls dem Vinzenzſtift jeit den ältejten Zeiten 
gehört hat, eingepfarrt ijt, jo wird es jedenfalls aud) von Anfang 
an zur Kirche nad) Kojtenblut eingepfarrt gewejen jein. 

Mithin muß die Angabe im Repertorium Frobenianum I 
Nr. 90, wonad) am 2. Juni 1346 Stephan von Reichenbad) 
aus der väterlichen Erbjchaft das Dorf Jenkwitz mit dem oberen 
und niederen Gericht, mit dem Patronatsrecht der Kirche und 
der vollfommenen freien Scultijei, ohne allen Dienjt zu Lehn- 
recht, wie dies einjt Friczco von Waldau bejaß, erhalten hat, 
falſch und dem Verfaſſer diejes Urfundenauszuges ein Berjehen 
untergelaufen jein. 

Es läßt ſich aber auch noch nachweiſen, auf weldem Wege 
der Verfajjer des Repertorium Frobenianum zu dieſem Irrtum 
gelangt und welcher Ort jtatt Jenkwitz eigentlich gemeint ijt. 

Das Geſchlecht von Reihenbad tritt nur in diejer einzigen 
Urkunde vom 2. Febr. 1346 als Beliger von Jenkwitz auf, vgl. 
Heinrih) Graf Reichenbach, Urkundliche Geſchichte der Grafen 
Reichenbach in Schlejien. Bd. II: Geſchichtliche Darjtellung (1907), 
©. 72 und ©. 456. Angeführt wird dieje Urkunde aus dem 
Repertorium Frobenianum, ebendal. Bd. I: Urkundenbuch (1906), 


die dv. 5. 1386, wonad) das Vinzenzitift vertragsmäßig !/, Mt. Zins und Zehnt 
von jeder Hufe im Jahre erhoben habe, die Urk. von 1346 mit dem angeb- 
lihen Patronatsrechte führt er jedoch nicht dabei an. 


Bon Konrad Wutte. 











©. 28 Nr. 126'). Nun ijt aber in dem gleichen Urkundenwerfe 
auf derjelben Seite unter Nr. 125 eine Urkunde vom gleichen 
Datum 2. Juni (proxima sexta feria ante festum Penthecostes) 
und von demjelben Bresl. Landeshauptmann Konrad von Falken: 
hain aus dem Bresl. Landbud) B magnum (%. Breslau II. S b), 
fol. 32 wörtlich abgedrudt, nad) welder die Söhne des weiland 
Kunzko von Reichenbach ſich mit ihrem Oheim Stephan, Sohn 
des weiland Hermann von Reichenbach, wegen der Erbteilung 
aller ihrer Güter (omnium bonorum suorum ad eos ex naturali 
successione et radice hereditaria legitime devolutorum) dahin 
geeinigt haben, daß Stephan von Reichenbach außer dem Dorfe 
Damsdorf erhalten joll: villa Gnechwicz ... cum omnibus ... 
iudicio superiori et inferiori, iure patronatus ecclesie ibidem 
et scultecia plenarie libera . .. absque omni servicio ... 
iure scilicet pheudali et dominio, quibus ab olym dominus 
Friczco de Waldow et demum progenitores ipsorum longis 
temporibus retroactis et ipsi (die von Reichenbach) hocusque 


habuerunt etc. 
Abdr. i. Geſch. d. Gr. Reichen⸗ 


Repertorium Frobenianum. 

Stephanus d. Reichenbach ex 
diuisione haereditatis paternae 
sortitur. villam Jenckwitz cum 
omnib. iudicio inferiori et su- 
periori iure patronatus eccle- 
siae et scultecia plenarie libera 
absque omni servitio, iure feudali, 
ut olim Frizco d. Waldow habuit. 


bad II, 28. 

Stephan von Reichenbach di- 
visionem „.. ex naturali succes- 
sione „.. esse factam ... quod 
villa Gnechwicz cum omnibus 

. judicio superiori et inferiori, 
iure patronatus ecclesie ibi- 
dem et scultecia plenarie libera 
... absque omni servitio . .. iure 


scil. pheudali ... quibus ab olym 
dominus Friczco de Waldow ... 
habuerunt. 

Man bemerkt aus diejer Gegenüberjtellung jofort die Über- 
einjtimmung beider Stellen. Erwägt man ferner, daß das 
Geſchlecht von Reichenbach nur allein durch diejen Urkunden: 
auszug im Repertorium Frobenianum als Bejiger von Jenkwitz 
vorkommt, wohl aber jonjt nod) als Bejiger von Gnichwitz nad): 





1) Bei Neuling, Schleſiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis 
zum Wusgange des Mittelalters. Zweite Ausgabe (1902), ©. 114 wird 
Jenkwitz, Kr. Neumarkt, ebenfalls als Kichort nicht erwähnt, obwohl er das 
Repertorium Frobenianum, joviel id) weiß, für feine Zwede ebenfalls durch— 
gejehen Hatte. 

11* 
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weisbar ijt (vgl. Gejch. des Geſchl. von Reichenbad) a. a. D. Bd. II, 
©. 454), daß Frizko von Waldau als Bejiger von Jenkwitz 
gleichfalls jonjt unbefannt ijt, wohl aber als Bejiger vom Pfarr: 
dorf Gnihwiß!), indem 3. B. Herzog Heinrid) VI. von Breslau 
am 4. Nov. 1311 jein Dorf Gnechwicz mit Kirchenpatronat, 
Scholtijei und allem Zubehör an jeinen Getreuen Friczko von 
Waldow verpfändet?), jo man muß zugeben, daß alle Umjtände 
dafür jprehen, dak die Urf. vom 2. Juli 1346 im Repertorium 
Frobenianum und die Urf. vom 2. Juli 1346 im Bresl. Land- 
buch B magnum nur ein und diejelbe jein fünnen — ganz ab: 
gejehen davon, daß in Jenkwitz nie ein ius patronatus ecclesie vor- 
handen gewejen ijt. — Mithin muß aljo in dem Urfundenauszug 
betr. Jenkwitz dem Berfajjer des Repertorium Frobenianum, jei 
es, daß er jeine inzwilchen verloren gegangenen Quellen nur 
faljch gelejen hat, jei es, daß er einem jonjtigen Verjehen zum 
Opfer geworden ijt, ein Irrtum untergelaufen jein, und jtatt 
Sendewicz muß es eben Gnechwicz heißen. 

Damit fällt aber aud die Annahme, daß Jenkwitz um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts ein Pfarrdorf gewejen jein fann. 


ı) Über Gnihwig als Pfarrdorf vgl. Neuling, Sclejiens Kirchorte ujw., 
©. 73, wo Gnidywiß bereits 1299 als Kirchort nachgewieſen wird. 2) Schleſ. 
Reg. Nr. 3232. 


VIII. 


Beiträge zur Baugejhichte der Zijterzienjertlöfter 
Heinrihau und Kamenz in Schlefjien. 


Bon 
Bernhard Patzak. 


Eine erjhöpfende Baugeſchichte der beiden genannten KAlöjter 
zu verfajjen, ijt vorderhand unmöglich, zumal die in Betracht 
fommenden Arhivalien in der Hauptjadhe verjchollen find. An 
der Hand weniger von mir ermittelter Aftenfragmente jtelle ich 
in den folgenden Ausführungen einige vielleicht nicht belanglofe 
kunſthiſtoriſche Nachrichten zujammen. 


I. Klojter Heinrihau (1682 —1685). 

Im Jahre 1681 war Heinrich Kahlert aus Braunau in Böhmen 
als Heinrich II. zum Abt von Heinrihau ernannt worden. Er 
hatte bereits als Prior von Warmbrunn feine bedeutenden Fähig- 
teiten als tatfräftiger Bauherr bei der Errihtung des dortigen 
Klojters erwiejen!). 

Am 29. Juni des Jahres 1682, am Feite der Apojtel Petrus 
und Paulus, legte er unter feierlihen Zeremonien im größeren 
MWandelgange beim Kircheneingange den Grundjtein zum neuen 
Heinrihauer Klojtergebäude?). Der Ordensbericht hebt hervor, 


1) Bresl. Diözefanard). Hl. V. 9. Compendium vitae nominumque 
D. D. Praelatorum Monasterii Henrichoviensis rite sibi succedentium etc. 
2) Ebenda Hſ. V. 9: „Anno 1682. Lapis fundamentalis monasterii in 
festo S. S. Apostolorum Petri et Pauli 29. Junii, anno supra memorato, 
eä, qua par est, solennitate, ab ipso Reverendissimo Domino exstruente, 
in majori ambitu ad introitum ecclesiae jactus est.“ — Vgl. H. Lutſch, 
Die Kunſtdenkmäler der Landkreije des NReg.-Bezirts Breslau, Breslau 1889 
(I), ©. 83: „In die Regierungszeit des Abtes Heinrid) III. fällt auch der voll- 
ſtändige Neubau des Klofters, welcher äußerlich in jener aufwandvolfen Art 
ausgeführt wurde, wie ihn das 1689-1698 (?) errichtete Jeſuitenkollegium 
in Breslau zeigt, . . .“ Den Heinrichauer frühbaroden Klofterbau mit dem 
erit in den Jahren 1729—1741 entitandenen, jhon den Übergang vom Spät- 
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daß er eine große Anzahl von Maurern und anderen Kunit- 
handwertern berufen habe, und daß er den Klojterbau von vorn- 
herein durchweg aus Stein mit feuerfejten Gewölben aufführen 
ließ‘). Im folgenden Jahre hemmten die friegerilchen Zeitläufte?) 
die rajchere Fortjegung der Arbeiten, die aber bald mit Hilfe 
vermehrter Werkleute wieder aufgenommen wurden und im Fahre 
1685 zu einem glüdlichen Ende gediehen. In diefem Jahre wurde 
das jtattlihe Gebäude von den Konventualen bereits bezogen’). 

Sein Arditelt war bis auf den heutigen Tag vergejlen. Seinen 
Namen erfahren wir aus dem Taufbud)*) der Pfarr: und DOrdens- 
tirhe zu Heinrihau. Er hie Matthias Kirchberger und jtammte 
offenbar aus Tirol oder aus Bayern. Nod) im Fahre 1688 iſt 
er in Heinrihau nachweisbar’). Da ich jein Ableben im dortigen 


barod zum Rokoko zeigenden der Breslauer Jeſuitenuniverſität zu vergleichen, 
ift zweifellos verfehlt. Vgl. B. Patzak, Die Zejuitenbauten in Breslau und ihre 
Architekten, Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte, Bd. 204, Straßburg (Heiß 
und Mündel) 1918, ©. 23—99 und ©. 228—254. 

1) Bresl. Diözefan-Ardh. Hſ. V. 9, a. a. D.: „... . adhibito murariorum 
caeterorumque artificum, eisque famulantium copioso coetu, ita ut pluribus 
in opus illud sacrum strenue incumbentibus, velociori consumaretur, fine, 
religiosisque commoda et honestissima tribueretur habitandi facultas . ..“ 
Ferner: „... omnia constructa ex lapide; cellis et officinis firmi fornices 
superinducti, ad arcendam flammae voracis violentiam.“ 2) Ebenda, 
Anno 1683: „In monasterii structura hoc anno summo conatu et industria 
laboratum est, licet sanctae huic intentioni et operi non parva injiceretur 
remora, excitato ä perfidis rebellibus Ungaris, Tureis, et Tartaris gravissimo 
periculosissimoque incursu, quo, vel ab opere coepto desistere, vel ad 
tempus serenius differre, etiam generosissimus alioquin animus induceretur. 
Alte tamen memoratus D. Praelatus, cujus spes firmiter in Deo radicata, 
antum abfuit, ut a coepto desisteret opere, ut etiam aucto murariorum 
caeterorumque mechanicorum numero eo ferventius incumberet, quo 
cofidentius Dei opus agitari conspiciebat. 3) Ebenda: „Anno 1685. Hoc 
anno extructum Neo monasterium ä religiosis divino numine aspirante 
feliciter inhabitari coeptum est.“ 4) Heinrihau, Pfarrarhiv, Taufbuch 
(1650— 1712): „Anno 1684, 13. Septembris. ...“ Pater: Herr Matthias Kirch- 
berger, alhiejjigen Clojters Baw- undt Mawer-Meijter. Patrini:... Matthäus 
Singenfpieller, Mauerer . . .“ Ebenda: „Anno 1686, den 15. Junii ... 
Pater: Herr Matthias Kirhberger, Mauer-Meijter alhiejigen Clojter-Baws .. .“ 
— DBgl. meine Biographie Kirchbergers im „Allgemeinen Lexikon der bildenden 
Künjtler“ Leipzig (im Drud). 5) Heinrihau, Taufbud) (1650— 1712): „Anno 
1688, 26. Yebruarii. Matthias Kirchberger . . .“ (eine Tochter), vgl. Hein- 
rihauer Totenbuch (1656—1713): „Anno 1688, den 18. Octobris ijt Herrn 
Matthiae Kirchbergers Bawmeilters alhiero jein Töchterlein Anna Catharin 
begraben worden.“ 
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Totenbuch nicht vermerkt fand, jo ijt anzunehmen, daß er nad) 
1688 an einen anderen Drt verzogen iſt. Pielleiht ijt er gar 
in jeine Heimat zurückgekehrt. 

Seine Maurerpoliere waren Balthajar Singenipieler'), feinem 
Namen nad offenbar ebenfalls ein Süddeutiher, und Simon 
Miedmann (Wiedemann) aus Bayern?), der ji) jpäter in Breslau 
anjäjlig machte und dajelbjt am 23. Fan. 1700 jtarb?). Dort er- 
richtete er in den Jahren 1692—1700 das St. Matthiasitift (das 
heutige St. Matthiasgymnajium), mit Ausnahme der an der Oder 
gelegenen, in den Jahren 1700—1704 von Chriſtoph Filcher er- 
bauten Sommerprälatur‘). 

Die Holzarbeiten beim Heinrichauer Klojterbau lieferte der 
Zimmerpolier Cajpar Mayer’), der päter nad) Neike überjiedelte ‘), 
wo er an zahlreihen Bauten Beihäftigung fand. 

Das Heinrichauer Klojter bejteht aus drei Flügeln, die im 
Geviert mit der Ordenstirhe einen geräumigen Innenhof um- 
ſchließen. Die weitliche, an dem mit einer deforativen Dreifaltigfeits- 
jäule und mit einem Fojephsbrunnen geijhmüdten Vorplatz ſich 
erhebende, zehn Fenſterachſen lange Haupffront ijt ähnlich, wie 
3. B. am Klojter Stams in Tirol, |chlokartig gejtaltet. Sie wird 
von achteckigen, im Obergejhoß in Ziernijchen erleichterten und 
in malerijchen wäljchen Hauben austlingenden Türmen flantfiert. 
Ihre beiden oberen Stodwerfe werden vermittels einer Ordnung 
durchgehender korinthiſcher Pilajter gegliedert. Die Yormengebung 
der zierlid) aus Marmor gemeißelten Portale und der gefuppelten 
Seniter, über denen Tympanongiebel mit Stihbogenverdahungen 
abwechjeln, verkörpert deutlich den Übergang von der deutjchen 


1) Bol. ©. 166 Anm. 4. Berner: Heinrihau, Taufbud) (1650—1712): 


„Anno 1685, 29. Januarii.... Pater: Simon Wiedtman, Mauerer bey 
alhiejigem Clojterbaw. Mater: Maria. Patrini: Balthafar Singenipilher, 
Meuerer-Bolierer, George Bawer, Mauerer ...“ 2) Vgl. Anm. 1. Ferner: 


Heinrihau, Taufbuch (1650—1712): „Anno 1687, den 29. Septembris ijt 4 
R. PB. Tobia getauft worden Joannes Michael Simon Wiedmans, Mawer- 
Polierers alhiero Söhnlein. Pathen: ... Cajpar Mayer, Zimmer-Meijter.“ 
3) Vgl. Breslau, Totenbuch von Gt. Matthias (1669—1718). +) Vgl. 
B. Patzak, Die Baumeijter des St. Matthias-Stiftes der Kreuzherren mit dem 
toten Stern, Schlejiihe Volkszeitung 1915. 5) Vgl. ©. 167 Anm. 2. 
Berner: Heinrihau, Taufbuch (1650—1712): „Anno 1685, den 1. Februarii ... 
Patrini: Cajpar Mayer, Zimmer: oder Holtz-Polierer bey alhiejigem Klojter- 
baw .. .“ 6) Ebenda: „Anno 1689, 2. Decembris ... Patrini: Cajpar 
Mayer, Zimmermeijter in der Neyß ...“ 
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Renaijjance zu einem eigenartigen - deutihen Frühbaroditil!). 
Einen mertwürdigen Schmud weiſen die Mauerflähen in ihren 
von flott modellierten Studornamenten umrahmten Mauerblenden 
auf. Ihr Pußgrund ijt nämlich mit verjhiedenfarbenen, im Sonnen: 
liht gleigenden und gligernden Glasiplittern ausgelegt. Die 
etwas ſchwerflüſſigen Studierungen einiger Rlojterräume erinnern 
durhaus an ähnliche Arbeiten der in Bayern und Tirol viel- 
bejchäftigt gewejenen Stuffatorenjhule von Wejjobrunn. Es wäre 
aljo jehr wahrſcheinlich daß neben den nachweisbar aus Bayern 
Itammenden Heinrichauer Klojtermaurern aud) bayrijche Stuffa- 
teure tätig waren. 


Il. Klofter Kamenz (begonnen um 1683). 

Schon bevor ich meine hiltoriihen Nahforihungen über das 
beim Brande von 1818 leider zum größten Teil zugrunde ge- 
gangene Kamenzer Klojter?) begann, fiel mir auf, daß es dem 
Heinrichauer im jtiliftilcher Hinjicht jehr nahe jteht. So treten 
3.2. hier an dem einzigen, noch jtehenden Flügel, der ſich im 
Erdgeihoß nach ſüdlichem Braud) in Arkaden erjchliekt, ganz 
ähnlih wie in Heinrichau geitaltete gefuppelte Fenſter mit ab- 
wecjelnden Segment: und Spitzgiebeln und gleichfalls jene 
typiijhen, von Studornamenten umzogenen und mit farbigen 
Ölasiplittern ausgelegten Mauerblenden auf. Mein Forſchungs— 
ergebnis bejtätigte zu meiner Freude meine Vermutung, daß der 
Kamenzer Klojterbau ebenfalls von Matthias Kirchberger ent- 
worfen und ausgeführt worden iſt. 

Der geijtlihe Auftraggeber war der aus Glatz jtammende 
Abt und Prälat Auguftin Neuded, dem unter anderem aud) 
Wartha feine vom Neiker Maurermeijter Michael Klein erbaute 
monumentale Wallfahrtskirche (1682 — 1704) verdantt’). Über 
diejen baulujtigen Ordensoberen berichtet der Kamenzer Zilter- 


1) So mödte id) die Gtileigenart diefes Baudentmales genauer als 
H. Lutſch (II, ©. 83) kennzeichnen, der folgendermaßen urteilte: „... . übrigens 
itreift die Formengebung in den gefuppelten Fenſtern mit jtihbogenförmiger 
Verdachung nod) leiſe die deutjche Renaiſſance und gehört jedenfalls zu den 
bejjeren Schöpfungen des Barocco.“ 2) Bei H. Lutſch, II, ©. 123 überhaupt 
nicht erwähnt. 3) Vgl. B. Patzak, Die Pfarr- und Wallfahrtskirche zu Wartha 
in Schlefien. Ein Beitrag zur Gejhichte des deutſchen Baroditiles. Zeitichr. 
d. Der. f. Geſch. Schleſ. Bd. 50 (1916), ©. 197—212. 
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zienjer Gregor Frömrich) folgendermaßen: „... er baute die 
Abtey, das Klojtervorwerf, das Bad- und Bräuhaus, die Klojter: 
Mühle, den Kretſcham, ein Gebäude in Laubnik, worin gewöhn- 
lid) die Stiftsfanzler wohnten, einen Weinkeller in einem Felſen 
neben dem Klojter, 3 Brüden über den Mühlgraben, die Mauer 
um den Abtey-Öarten, die Klojter-Pforte. Als Freund der Ge- 
lehrſamkeit errichtete er im Innern des Klojters einen Bibliotheten- 
Saal, den er durch Anjhaffung vieler fojtbarer Werke bedeutend 
zierte.“ 

Der Klojterneubau zu Kamenz wurde offenbar gleichzeitig 
mit jenem in Heinrihau, etwa im Jahre 1683 begonnen. Jeden- 
falls war er in diefem Jahre bereits in vollem Gange. Go 
wurde am 26. Juli 1683 der aus Bayern jtammende Maurer 
Paul Köpper begraben, der von der Höhe des Gemäuers herab- 
gejtürzt war2). In demjelben Jahre und im folgenden waren 
am Kamenzer Stiftsbau mehrere bayriſche und tiroliihe Maurer 
bejchäftigt. So 3.3. der Polier Georg Theijenritter (Teijenritter) 
aus Bayern?), ferner der uns ſchon in Heinrihau begegnete 
Simon Wiedmann (Wiedemann) aus Bayern‘), endlic) der 
Maurer Wolfgang Hagen’) und der Polier Georg Köpff‘), 
beide gebürtige Tiroler. Aller Wahrjcheinlichkeit nach) ſtammte 
aljo auch Matthias Kirchberger, der in der Kamenzer Tauf- 
matrifel?) vom 9. Augujt des Jahres 1683 zum erjtenmale aus- 

1) ©. Frömrich, Kurze Geſchichte der ehemaligen Ciſtercienſer-Abtey Kamenz 
in Schleſien. Glaß 1817, ©. 144. 2) Kamenz, Pfarrarhiv Totenbud) (1617 — 
1724. 9) Kamenz, Trauungsbud) (1617— 1724): „Anno Domini 1683, 14. Fe- 
bruarii copulatus est Georgius Deusenritter, murarius ex Bavaria... .“ 
Ebenda, Taufbuch (1617—1724): „Anno Domini 1683, 1. Novembris. Pater: 
Georgius Theisenritter, caementarius . . .“ Ebenda, Totenbud) (1617— 1724): 
„Anno Domini 1685, 8. Januarii sepultus est Georgius Teisenritter, natione 
Bavarus, domo Thorhamensis, qui caementarium agehs in Camentz, in 
Grunau postea defunctus, catholice obiit.“ 4) Kamenz, Trauungsbud) 
(1617— 1724): „Anno Domini 1683, 25. Julii copulatus est Simon Weithmann 
(für Wiedmann), murarius ex Bavaria...“ Bgl. ©.167 Anm.2u.3. >) Kamenz, 
Taufbuch (1617—1724): „Anno Domini 1683, 7. Augusti (als Pathe) Wolf- 
gangus Hagen, Tyrolensis, murarius in Camentz.“ gl. ferner: Kamenz, 
Trauungsbud) (1617— 1724): „Anno Domini 1683, 21. Novembris copulatus 
est Wolffgangus Haagen, faber murarius Tyrolensis ...“ 6) Kamenz, 
Totenbud (1617—1724): „Anno Domini 1684, 12. Februarii sepultus est 
Georgius Köpff, ex Tyroli oriundus, p.t. Camencii caementarius.“ ?) Ramenz, 
Taufbuch (1617— 1724): „Anno Domini 1683, 9. ejusdem (Augusti). Pater: 
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drüdlich als der derzeitige Klojterbaumeijter bezeichnet wird, aus 
einem der beiden genannten Länder. Jedenfalls war aud) er, 
jeinem Namen nad) zu urteilen, ein Süddeutidher. Die praftijche 
Ausführung der von Frömrid) erwähnten weiteren Bauunter- 
nehmungen des Abtes und Prälaten Augujtin Neudeck lagen 
aller Wahrjcheinlichkeit nad) ebenfalls in den Händen des zu- 
ſtändigen Klojterardjitelten Kirchberger, der aud) beim Umbau der 
Heinrihauer und der Kamenzer Kloſterkirche bejchäftigt war. 

Für die Entwidlungsgejhichte des Baroditiles in Schlejien 
iheint folgende Erkenntnis wihtig zu jein: Von den achtziger 
Fahren an traten in unjerer Provinz, wie auch anderwärts in 
Deutihland, die urjprünglid) in großer Anzahl eingewanderten 
italienijhen Werfmeijter immer mehr zurüd. In den öjterreichiichen 
Kronländern, insbejondere in dem Italien benadybarten Lande 
Tirol und in dem angrenzenden Bayern war bereits damals 
ein heimiſches Arditeltengejchleht erjtanden, das, die von den 
italienijhen Bertretern des „stile barocco“ übermittelten An— 
regungen verarbeitend, einen eigenen deutihen Barodjtil jchuf. 
Zu dieſen tüchtigen ſüddeutſchen Ardjiteften gehört denn aud) 
Matthias Kirchberger, der Erbauer des Heinrichauer und des 
Kamenzer Klojters. Bejonders das erjtere, an dem man, wie 
ic) bereits erwähnte, den Übergang von der deutjhen Renaijjance 
zum deutſchen Frühbarod deutlicher, als jonjtwo, erfennen fann, 
it jomit aud für die Entwidlungsgejchichte des Barodjtiles in 
Deutſchland beadhtenswert. Dieje Tatjache, auf die ich zum erjten- 
male im Münchener „Oberbayriſchen Architeften- und Ingenieur: 
verein“ in meinem Lichtbilderportrag „Die Kunjt des Barod in 
Schleſien“ (22. November 1917) aufmerfjam madte, wurde von 
bedeutenden Fachkennern bejtätigt. Vor allem wurde von diejer 
Seite zu meiner Freude fejtgejtellt, daß Bayern fein in ent- 
widlungsgejhichtliher Beziehung jo beadhtenswertes frühbarodes 
Baudenfmal bejife, wie wir es im SHeinrichauer Kloſter auf 
ſchleſiſchem Boden unjer eigen nennen. 





Dominus Matthias Kirchberger, Architectus monasterii Camencensis p. t.“ 
Dgl. Kamenz, Totenbudy (1683—1724): „Anno Domini 1683, 17. Novembris 
sepultus est Augustinus Rochus, filius Matthiae Kürchberger, p. t. architecti 
monasterii Camencensis.“ 


IX. 


Joſeph Jungnig T. 
Ein Nachruf. 


In der Erkenntnis, daß es einem einzelnen nicht möglich 
jein würde, ganz erihöpfend zu jhildern, wie aufridhtig und 
allfeitig unjer Stellvertretender Vorjigender Herr Kanonikus 
Prof. Dr. Jungnitz gejhäßt und verehrt worden it, und um 
von feiner erfolgreihen Tätigkeit in jeinen widhtigjten Wirkungs— 
gebieten aud) weiteren Kreijen eine lebendige Vorjtellung zu 
vermitteln, wird der Vorjtand im folgenden mehrere bejonders 
Berufene über den Berjtorbenen zu Worte fommen lafjen. Sein 
hoher Oberhirt wird ihn als VBorjteher der wiljenjchaftlichen 
Sammlungen des Bistums, der Jugendfreund und Amtsgenojje 
als Menſchen, Geijtlihen und Gelehrten, der Schüler als Lehrer 
und Freund der Kinder und Erwadjjenen warmherzig würdigen. 
Endlich wollen wir jelbjt ihm als treuen Sohn ſeiner ſchleſiſchen 
Heimat und als Vermittler gerecht zu werden juchen. 


Der Boritand. 


Breslau, den 23. Januar 1918. 


Dem föniglichen Staatsarchiv danke ih von ganzem Herzen 
für die aus Anlaß des plößlichen Ablebens des Arhivdirektor 
Sanonikus Prof. Dr. Jungnit geftern an mich gerichteten Seilen, 
die mir als ein von kollegialer Derehrung und Suneigung 
zeugender Ehrenkranz an der Bahre des Derjtorbenen teuer find. 
In der Tat ift der Name Jungnit auf immer mit der Diözejan: 
geichichte Durch feine wertvollen Publikationen und mit dem 
Diözefanarhiv durch feine ordnende und fichtende Tätigkeit aufs 
engfte verwachfen und mird allen, die in archivalifcher Arbeit 
ihm näher traten, in lieber Erinnerung bleiben. Wer die Fülle 
jtiller, verborgener Arbeit zu jchäßen weiß, die eine den miljen: 
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Ichaftlihen Anforderungen entjprechende Archivverwaltung er- 
heifcht, wird der liebevollen, hingebenden Arbeit des Derewigten 
nur in hoher Achtung gedenken, die durch das Bild feines 
frommen, gemütvollen, demütig dienenden Charakters noch ver: 
tieft wird. 

Sein verjtändnisvolles Sufammenarbeiten mit anderen mifjen- 
Ichaftlichen Inſtituten, vor allem mit dem Kgl. Staatsarchiv, 
wird für feinen Amtsnachfolaer wahrhaft vorbildlich bleiben. 

Der Sürjtbijchof. 
7 Adolf Bertram. 


1. Sein Lebensbild. 


Bon 
Arthur König!). 


Mit wehmütigem Dank leijte id) dem ehrenden Anſuchen des 
Vereinsvorjtandes Folge, unjerem allverehrten Freunde Jungnitz, 
dejjen unerwartet jchnellen Hingang wir betrauern, hier an der 
Stelle einen Nachruf zu widmen, die oft Zeuge feiner belehrenden 
und tief aus den Quellen jchöpfenden Vorträge gewejen ijt. Unſer 
Vorſtand glaubte wohl deshalb mich hierzu einladen zu jollen, 
weil ich als Jugendfreund, Studiengenojje und BPriejterfoätan, 
jowie als Mitglied des Domtapitels und der fatholiihen Fakultät, 
denen auch Jungnig zugehörte, manche nähere Beziehungen zu 
dem nun Berewigten unterhalten durfte. Wenn ic) diejen „unjeren 
Freund“ nenne, jo fürchte ich feinen Widerſpruch. — Selbjt dieje 
Nathanaeljeele ohne Arg und Falſch fonnte und mußte ja wohl 
in langem Leben auf Meinungsverjchiedenheiten und Gegner 
itoßen, perjönlihe Feinde aber hat er faum je gehabt, jicher 
wenigjtens nicht unter allen, die ihn näher tennen lernten. Ruhig 
und friedlich, wenngleich nicht ohne jede Sorge, ijt fein Leben 
verlaufen — ruhig und friedlich ijt er gejchieden — in pace! 

Sojeph Jungnitz, oder, wie er ſich nod) als Student |chrieb: 
„Jungnitſch“, ijt am 17. Mai 1844 in Nieder-Mois bei Neumarft, 
einem bdereinjtigen Leubujer Stiftsgut, geboren, wo jein Vater 
ein feines Anwejen mit Garten und einigen Morgen Ader bejaß 


!) Vortrag im Verein für Geſchichte Schleſiens am 11. März 1918. 
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und das Sattlerhandwerf betrieb; von fünf Kindern war er das 
ältejte. Heiteren und weichen Gemütes, hat er dod) wegen eines 
itarfen Eigenwillens jid) manchen Tadel des erniten Vaters zu: 
gezogen. Aber aus diejem mit beiten Gaben des Beritandes 
und Herzens gepaarten Eigenwillen hat jid) jene einbohrende, 
vor feiner Mühe und Schwierigfeit weichende Zähigkeit entwidelt, 
die er als Forjcher brauchte, während eine andere unentbehrliche 
Gabe — ein treues Gedädtnis, wie jeine Freunde es oft an 
Sojeph neben jeiner umfaljenden Belejenheit bewundert Haben — 
eine Mitgift jeiner frommen Mutter war, die jich diejes Beſitzes 
in wunderbarer Geiltesfrijche bis zu ihrem 93. Lebensjahre er- 
freuen durfte. 

Einer jeiner Lehrer hatte einjt eine Rechenaufgabe geitellt 
und bezeichnete die Löjung unjeres Joſeph als falſch. Diejer 
aber widerjprad mit den energijhen Worten: „Wetten wir, daß 
ich recht habe?“ Die beiden rechneten nun die Aufgabe zuſammen 
dur, und Joſeph behielt wirklich recht. Jetzt entſchuldigte jich 
fleinlaut der Lehrer: „Da muß in meinem Rechenbuche, wo die 
Löſungen jtehen, ein Drudfehler ſein.“ — O dieje Drudfehler! 
Sie waren jpäter auch für unjeren Jungnig zuweilen, troß aller 
Sorgfalt, ein Ärger. So redet er einmal in einer feiner letzten 
Schriften von gelehrten „Humanijten“ und der Dämon im Setzer— 
fajten hat ihm daraus gelehrte „Humoriſten“ gemadjt! 

Bei Gelegenheit einer Schulrevijion war Schulrat Dr. Stieve 
auf den blühenden und begabten Anaben aufmertjam geworden 
und hatte ihn dem Pfarer Zedler von Nieder-Mois empfohlen. 
Diejer bejhloß nun, ihn mit anderen Knaben des Dorfes für 
die Gymnajial-Quarta vorzubereiten. Gern gaben die wenig be- 
mittelten Eltern dazu ihre Erlaubnis, und jo wurde denn Joſeph 
des Pfarrers dankbarer und bejter Schüler, und jein Gönner 
hat ihm noch manche Wohltat gejpendet und zulegt die Primiz 
ausgerichtet. Beinahe wäre Joſephs Herzenswunſch, Priejter zu 
werden, durd) einen großen Brand, der aud) das väterliche Be- 
ſitztum bedrohte, vereitelt worden (1857). Dod) rettete ein jtarfer, 
rechtzeitig einjegender Regen das gefährdete Strohdad) des Eltern- 
hauſes. Jungniß, der dies (1918) in den „Heimatsgrüßen“ der 
fath.-theol. Fakultät Breslau an ihre Studenten im Felde jelbjt 
erzählt, erwies jeitdem während Jeines ganzen Lebens dem Hl. 
Florian, dem Schußpatron gegen Feuersgefahr, eine bejondere 
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Verehrung. In der Quarta des St. Matthiasgymnajiums, das 
damals unter dem Direktor Dr. Auguſt Wijjowa bis zu 700 
Schüler zählte, ſchloß Sungnig mit dem als Dr. jur. und Ge— 
richtsaſſeſſor allzufrüh (1875) verjtorbenen Max Gißler eine 
innige Freundichaft; es war dies der einzige Sohn des befannten 
liebenswürdigen und von den Studenten als jtets hilfsbereiter 
Gönner und Förderer hochverehrten NRechtsprofejjors. (f 1888.) 
So fam denn Fojeph öfters in dejjen liebe Yamilie und wurde 
hier wie ein Sohn gehalten. Seine Wohnung aber mit jo- 
genannter halber Kojt, aljo Schlafjtelle, Morgen- und Beiperfaffee 
nebjt Mittagejjen für monatlid) vier Taler, den dafür damals 
üblihen Preis, hatte der fleißige und tüchtige Schüler bei einer 
alten Witwe, anfangs auf der Neuen Sanditraße, zulegt in der 
„Schwarzen Krähe“ am Neumarkt; den üdrigen Lebensbedarf 
lieferte ihm das Elternhaus durd) einen allwöchentlid) verfehrenden 
Frachter. Not und Sorgen hat er jomit nicht gelitten, ſeine ſchlicht— 
einfache Lebensweije aber ihn gejund und arbeitsfroh erhalten. 
Die Schulferien verlebte er regelmäßig im VBaterhaufe, wo er ſich 
in jeiner Weiſe nützlich machte und fleikig jtudierte. 

Im Sommer 1863 bejtand er mit gutem Erfolge die Abgangs- 
prüfung und wurde dann im Dftober an der Breslauer Univerjität 
unter dem Rektorat von Prof. Dr. Grube bei der katholiſch— 
theologiihen Fakultät vom Dekan Prof. Dr. Reintens im- 
matrifuliert. Unter recht ungünjtigen Verhältnijjen war die Fakultät 
damals nur lüdenhaft bejegt und ſollte bald nod) weitere Ver— 
lujte erfahren, bis dieje überaus glüdlic) durd) die Berufung von 
Probſt und Lämmer im Herbit 1864 erjegt wurden. Als 
Theologe jtets fleißig und pflichttreu, aber nicht bejonders hervor- 
tretend, fam Jungniß in den Genuß eines erheblichen Stipendiums, 
das an der Univerjität ein Verwandter gejtiftet hatte. Diejer, 
der Profejjor Dr. Anton Jungnitz, war (nad) Ausweis der 
Univerjitäts-Jubeldhronit von 1861) an der alten Leopoldina 
ajtronomijcher Objervator und Dozent für Experimentalphyjit und 
Naturlehre und zugleich Kanonitus bei dem 1810 jäkularijierten 
Kreuzitift gewejen. An der neuen Univerjität aber war er jeit 
1811 Begründer und erjter Direktor der Sternwarte, Profejjor 
der Aitronomie, Phyſik und Mathematit, 1815/16 Rektor magnificus 
und jtarb 1831 im 67. Lebensjahre. Für Erhebung diejes 
Stipendiums hatte unjer Joſeph alljährlich jtiftungsgemäß eine 
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Predigt oder Homilie bzw. abwechjelnd einen pajtoraltheologijchen 
oder kirchengeſchichtlichen Aufjag nad) einem Thema, das die 
Fakultät jtellte, auszuarbeiten. Seit dem Winter 1864/65 wohnte 
er dann im Fürjtbiihöflichen theologijchen Konvikt an der Areuz- 
firhe 10; diejes jtand unter der Leitung des aud) für jhlejilche 
Geſchichtsforſchung tätigen Präfelten und Privatdozenten für 
Dogmatif Dr. Soffner (+ 1905), nad) dejjen Weggang auf die 
Pfarrei Oltaſchin aber unter dem jchlejilchen Geſchichts- und 
Cochläus-Forſcher Dr. Otto, welch letzterer leider allzufrüh durch 
ein ſchweres, langjähriges Nervenleiden ſeinem Berufe und ſeinen 
erfolgreichen Studien entzogen wurde (F 1902). Jungnitz hat 
pietätvoll dem gelehrten Priejter, dejjen gründliche und umfang- 
reihe Vorarbeiten über den befannten Humanijten und Gegner 
Zuthers, Johannes Cochläus, jpäter (1898) Martin Spahn, 
allerdings auf anderem Standpunfte, verwerten durfte, ein ſchönes 
Zebensbild gewidmet (1904). 

Da fam der Krieg von 1866. Während nun eine große Anzahl 
des ungewöhnlich jtarfen Kandidaten-Kurſus der katholiſchen 
Theologen, darunter ich jelbjt, jofort dem Rufe des Königs unter 
Preußens Fahnen folgte, fonnten die übrigen, da ja das Kriegs- 
gewitter jchnell vorüberging, früher als ſonſt in das Priejter- 
jeminar eintreten und nad) entjpredhender Prüfung und Bor- 
bereitung bald vom Fürjtbiihof Dr. Heinrich Förjter zu Sub- 
diafonen geweiht werden — unter ihnen Jungnitz. Ende Sep- 
tember wurden aud) wir aus dem Heeresdienjte entlajjen, nad) 
dem wir ſchon im Juli das Abſchlußexamen pro alumnata be- 
itanden, und durften uns nun mit den „Kriegsjubdiafonen“ 
ungejtört auf die Priejterweihe vorbereiten, die uns am 27. Juni 
1867 vom Fürſtbiſchof gejpendet wurde. Biele der an diejem 
Tage geweihten (57) Neupriejter haben jpäter im Aulturfampf 
leid- und fummervolle Fahre, teilweije im Exil durchleben müjjen. 
Manche von ihnen durften fi) in jchwerer Zeit und dann. in 
wieder geordneten Verhältnijjen durch Verdienjte um Vaterland, 
Kirche und Wiljenjchaft einen Namen maden, u. a. der bedeutendite 
Liturgifer der Neuzeit, Prälat Dr. Adolf Franz (F 1916), dejjen 
Lebensbild die legte Arbeit unferes Jungniß war; ferner Religions: 
lehrer Dr. Balve, der als Advokat und alternder Mann in den 
Dienjt der Kirche getreten war (F 1892); die Parlamentarier 
Edmund Prinz Radziwill (F 1895) und Dr. Paul Majunfe 
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(+ 1899); Alumnatsrektor und Domfapitular Dr. Flaſſig (F 1908); 
Redakteur, dann Pfarrer Kojiolet (F 1895); Kgl. Seminardirettor 
Damroth (7 1905), jowie der Jerujalemforjher Dr. Mommert 
(7 1914). Bon vier Jubilaren, die 1917 das goldene Priejter- 
jubiläum noch feiern fonnten, it nun aud) unjer Jungnig heim- 
gegangen. Ecquantum restat!? 

Das Alumnat unterjtand der Leitung eines vorbildlichen 
Priejtertriumpvirats. Das Amt eines Subregens, das dann jpäter 
unjer $reund jelbjt lange Jahre verwalten jollte, verjah damals 
Dr. Ferdinand Speil, Verfaſſer vieler ajzetii der und Hijtorischer 
Schriften, u. a. einer apologetijhen Symbolif, gefeierter Kanzel- 
redner, |päter Domberr, Alumnatsreftor und Generalvifar (7 1907). 
Sungnig hat von ihm, mit dem ihn dann innige Freundichaft 
verband, jpäter ein feingezeichnetes Lebensbild entworfen. Unier, 
das innere Leben jeiner Priejterfandidaten tief erfajjender Spiritual 
aber war Lic. Baul Storch, Verfaſſer mehrerer guter Schriften, 
u.a. eines noch heute viel gebraudten vorzüglihen Gebetbuchs 
für höhere Schulen; er jtarb als Alumnatsreftor, gerade als der 
erjte Kurjus in dem nad) der langen Zeit des AKulturfampfes 
wieder eröffneten Alumnat beginnen jollte (1886). Reftor unjeres 
Kriegskurſus war Domfapitular Dr. Joſeph Sauer. Wohl feiner 
jeiner vielen Zöglinge, die ja nun bis auf ganz wenige — er 
itarb ſchon 1868 — aus dem Leben gejchieden jind, wird ohne 
tiefe Dantbarkeit bis an jein Ende feiner gedadht haben. An 
Sauers milde, herzgewinnende Perjönlichteit Hat mic) immer wieder 
Jungnitz erinnert. Niemand hätte aud) des hochverdienten Priejter- 
bildners arbeits: und erfolgreiches Leben jo liebevoll und treffend 
aus eigener Erfahrung jchildern können, wie abermals Jungnitz 
in jeinem „Lebensbild“ es getan hat. Das umfangreihe Bud) 
it ein jehr bedeutjamer Ausjchnitt „aus der Breslauer Diözejan- 
geihichte des 19. Jahrhunderts“ und Sr. Eminenz Kardinal Kopp 
„zum goldenen Priejterjubiläum und zur 25jährigen Feier der 
Inthronijation als Fürjtbiihof von Breslau“ für den 20. Df- 
tober 1912 gewidmet. 

Unter jolhen vortrefflihen Oberen haben wir 60 Alumnen 
während diejer glüdlichen Zeit unjere wiljenjchaftliche und religiöje 
Vorbereitung auf den Dienjt des Altars tief ernjt genommen, 
gerade deshalb aber für jprudelnden Jugendfrohjinn und harm- 
lojen Wit, der zu unſeres Jungniß friſchem und offenheiterem 
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Mejen jo gut paßte, allezeit etwas übrig gehabt. Damals war 
das Alumnat noch nicht ausgebaut und fahte nur etwa 45 Alumnen; 
es wurden für die übrigen daher zwei Dachzimmer zu Schlaf: 
räumen notdürftig hergerichtet. Freilich waren ſie unheizbar, 
dafür im Sommer aber recht behaglich warm. Die da oben unter- 
gebrachten 15 Alumnen haben jedod die Lage humoriſtiſch auf- 
gefaßt und fie alle ganz gut überjtanden — fie hießen unter uns 
„Woltenjchieber“ oder „Sternpußer“. Als nad) altem Braud) 
zu einer reich ausgejtatteten Faſtnachtsfeier der Fürſtbiſchof und 
das Domfapitel erjhhienen, hatte ich an der Alumnatspforte die 
eintretenden hohen Gäjte mit der Parade einer richtig uniformierten 
und bewaffneten Torwadhe von jehs Alumnen, ehemaligen Kriegs- 
fameraden, als Wachthabender militäriſch vorjchriftsmäßig zu be- 
grüßen. 

Die erſte Anjtellung erhielf der Neupriejter als Kaplan in 
Guhrau bei Pfarrer Cogho, dem 1871 Pfarrer Stiller, der 
jegige hochbetagte, aber jugendfriihe Domdechant und Prälat, 
folgte. Oft hat mir Jungniß erzählt, wie glücklich er ji) in deren 
Haufe und in Guhrau überhaupt während feiner 17jährigen 
Kaplanzeit, aud) während des Kulturfampfes, gefühlt habe. Die 
brave Gemeinde erwiderte die jeeleneifrige Hingebung des jungen 
unermüdlichen Priejters mit Vertrauen und Liebe. Hier jchrieb 
unjer Freund ein „MWallfahrtsbücdjlein“, eine „Kleine Kirchen: 
geſchichte“ und eine „Legende der Heiligen“, welche Schriften bis 
in die Neuzeit oft aufgelegt wurden. Mls durch den Kultur- 
fampf in der Nähe von Guhrau mehrere Pfarreien verwaiiten, 
itellte die noch von den Maigejegen bedrohte Aushilfe in diejen 
armen Gemeinden an den opferwilligen Kaplan neben jeinen 
jonjtigen Amtspflidten jo ſchwere Anforderungen, daß er fait 
zujammenbrad. Dabei zog er jich durch übergroßen Eifer beim 
Predigen und bei dem ihm überaus teueren Religionsunterricht 
dauernd eine teilweije Lähmung der Stimmbänder zu. Gie it 
jpäter Beranlajjung geworden, daß er ein ihm vom Kardinal an- 
gebotenes Reſidenz-Kanonikat wegen des peinlichen Unvermögens, 
Hohämter und Requiems zu jingen, danfend ablehnen mußte. 

Die zweite Anjtellung erhielt er 1883 als Regens im Waijen- 
hauje zur Mater dolorosa in Breslau an der Martinijtraße; er 
hat hier unter den Kindern drei Jahre lang wie ein liebender 
Vater gewirkt. Damals reiften auch unter den Augen von Grün- 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. LU. 12 


178 Joſeph Jungnitz F. 1. Sein Lebensbild. 








hagen und Marfgraf die langjährigen Vorarbeiten zur Heraus- 
gabe jeiner quellenmäßigen „Geſchichte der Dörfer Ober: und 
Nieder-Mois“ (1885), der bald (1886) ein Lebensbild der Hl. 
Hedwig folgte. Im Jahre 1886 wurde Jungnitz als Subregens 
ins Fürſtb. PBriejterjeminar berufen; hier hat er ganz im Geiſte 
eines Sauer an Speils Seite überaus eindringend und jegens- 
reih neun Jahre lang gewirkt. Neben jeiner Lehrtätigkeit und 
jonjtigen Berufsarbeiten, insbejondere den vielfachen Sorgen für 
die Ökonomie, fand Jungnitz Zeit zu jeeljorglihen Dienjten bei 
den Grauen Schweitern, denen er als Beidhtvater und Berater 
im Breslauer Mutterhauje wie in einzelnen Stationen bis in 
die legten Jahre treu beigejtanden hat. Wiederholt hat er bei 
fejtlihen Gelegenheiten attenmäßige Schriften über Gründung 
und Wirkfjamfeit der Kongregation als danfenswerte Beiträge 
zur Gejdichte der Caritas veröffentlicht. Gleiche Freundesdienjte 
erwies er aud) dem Orden der Barmherzigen Brüder. 

Ins Fahr 1891 fällt jeine Promotion, indem ihm unter An: 
erfennung jeiner bisherigen Schriften und nad) lobenswert be- 
ſtandenem Kolloquium die Breslauer katholiſch-theologiſche Fakultät 
durh den Defan Prof. Dr. Krawugdy den Doftorgrad rite 
übertrug. Die nun folgenden Fahre jind die arbeits: und frucht— 
reihjten Fahre jeines Lebens geworden. An die Biographien 
(1891, 1892) über den tatfräftigen Pfarrer von Neiße, dann Fürjt- 
biſchof von Breslau, Sebajtian von Rojtod (7 1671) und den 
erfolgreihen, energijhen Prediger und Kanonikus, Archidiakonus 
Petrus Gebauer (F 1646) reihten ji) bald Monographien 
über die Breslauer Ritualien (1892), das Breslauer Brevier und 
Proprium (1893), über Biſchof Martin von Gerjtmann, + 1585 
(1898), jowie über „Die Grabjtätten der Breslauer Bildhöfe“ 
(1895) mit prächtigen Abbildungen, deren Kojten Kardinal Kopp 
gededt hatte. 1900 folgte die Schrift über die Sanctio pragmatica 
des Bilhofs Franz Ludwig über die Verwaltung der Breslauer 
Didzeje. Nebenher laufen zahlreiche Vorträge, Aufläge und Be- 
richte in den Bereinspublifationen. 

Fürſtbiſchof Georg, jeit 1893 Kardinal, wußte jehr genau, 
was er an jeinem jtill und unermüdlic jchaffenden Subregens 
hatte und würdigte den bejcheidenen, jelbjtlojen Priejter jeines 
intimjten Vertrauens, ja einer väterlihen Zuneigung. In der 
Ferienzeit durfte Jungnitz fajt jährlich Iange Wochen des Biſchofs 
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Sommerfrijhe auf Johannesberg teilen und ihn auch auf einer 
Romreije ad limina Apostolorum begleiten. &s wäre nad) feinen 
Andeutungen ein umfangreiches und für die Zeitgejchichte, be- 
jonders für die Gejchichte der Beilegung des Kulturfampfes 
überaus wertvolles Bud) geworden, wenn er alle jeine Erinnerungen 
jowie die vertraulihen Erzählungen des Ktardinals hätte auf- 
zeichnen wollen. Wäre er 20 Fahre jünger gewejen, dann hätte 
er der berufenjte Biograph des Kirchenfürjten werden können. 
Mer wird nun das ſchwere Werk auf jich nehmen? Kein Wunder, 
daß viele Bittjteller feine einflußreiche Fürjprache beim Kardinal 
zur Vermittlung anriefen, der übrigens feineswegs ſchwer zu— 
gänglid) war, jondern, joweit es nur irgendwie jeine unjagbar 
beanjprudhte Zeit gejtattete, „mit nie verjagender Liberalität“ 
berechtigten und verjtändigen Wünjchen freundlich entgegen fam. 
So hatte denn gar mander Künjtler und Gelehrte der Vermittlung 
unjeres Zungnig hochherzige Förderung durd) den Kirchenfürjten 
zu danken. PViele der edelen Taten des Oberhirten, von denen 
Zungnig in jeiner aus dankbarer Verehrung gejhöpften Dar- 
jtellung „Kardinal Kopp als Yörderer der Wiſſenſchaft“ (im 
50. Bande unjerer „Zeitichrift“) berichtet, jind auf Anregung 
oder unter Mitwirkung unjeres Freundes vollbracht worden. 

SInsbejondere wäre die vom Kardinal beſchloſſene Gründung 
eines geräumigen Heims mit entjprechender Ausjtattung für ein 
Didzefan-Arhiv und -Mujeum, fowie für die anjehnliche Dom- 
bibliothet, wodurd) ſich der hochherzige „Mäzen der Kunjt und 
Wiſſenſchaft ein unvergängliches Denkmal in der wiſſenſchaftlichen 
Melt gejegt“ Hat, ohne einen Jungnig wohl |hwerlid, jicher 
aber nicht binnen jo weniger Jahre und in joldher Vollfommen- 
heit möglid) und wirflid) geworden. Jungnitz jelbjt aber hat 
dabei jtets dankbar betont, daß fein Werk nicht hätte gelingen 
fönnen, wenn nicht Gelehrte und Fachmänner aus jeinem weiten 
Freundesfreije immer hilfsbereit mit erfahrenem Rate und fundiger 
Mitarbeit ihm die vom Kardinal gejtellte dreifache Aufgabe er- 
leihtert hätten; ic) darf nur u. a. an die uns jo lieben Namen 
eines Grünhagen und Markgraf, eines Masner und Hinße, 
eines Meinardus, Wendt und Wutke, Friedensburg und 
Seger erinnern. Aud) ijt gar mancher Studierende zu mühſamer, 
aber injtruftiver Hilfsarbeit herangezogen worden und dann auf 
dem gewiejenen Wege zu felbjtändiger Forſchung fortgejchritten. 

12* 
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Als 1895 Jungnig das Mlumnatsamt aufgab, war die für ifn 
bejtimmte Amtswohnung als Ardhivdireftor noch nicht fertig. Bis 
zu ihrer Herrihtung über Jahr und Tag durfte er daher im 
Fürjtlihen Palais wohnen, als Tiſchgenoſſe des Kardinals. 

Ein reiher Schatz von Urkunden, Alten und Handjchriften 
war vorhanden, aber vielfach verwahrlojt, nicht genügend ge— 
ordnet und für gelehrte Forſchungen ſchwer zugänglid. Nunmehr 
it er in dem vom Diözejanbaumeilter, Baurat Ebers, unter 
bejter Raumverwertung in Ziegelrohbau aufgeführten und mit 
dem alten SKapitelhaufe neben dem malerijhen jogenannten 
„Klößeltor“ verbundenen dreigejchojjigen Gebäude derart untere 
gebracht, daß im erjten Stodwerf, in der Nähe der Amtswohnung 
des Direktors, hinter einem geräumigen Arbeitszimmer die Ardhi- 
valien einen großen Saal füllen. In langjähriger, mühevoller 
Kleinarbeit dann nad) dem Vorbild des jtets in der „entgegen- 
fommendjten Weije“ mitarbeitenden Kgl. Staats: und des Stadt- 
archivs geordnet, ijt nunmehr das Fürſtb. Diözejanardhiv der 
wiljenjchaftlihen Forſchung bequem erſchloſſen und hat jeit 1896 
jährlich Hunderte von Bejuchern zu verzeichnen, abgejehen von 
den ungezählten Anfragen, die es bereitwilligjt jederzeit erledigt. 
Im 39. Bande der „Zeitichrift“ Hat Jungnitz die Gejchichte des 
Diözeſanarchivs dargejtell. Der urjprünglide Bejtand von 
4000 Urkunden, darunter die ältejte, eine von Jungnitz auf-- 
gefundene auf Schlejien bezüglihe Bulle Hadrians IV. von 1155, 
it inzwilhen unter feiner Verwaltung durch „Nachforſchungen 
bei den bijchöflihen Behörden und in den Pfarreien der Diözeje 
auf fajt 7000 angewachſen“. Jungnitz jelbjt hat jahrelang „zahl- 
reihe archivaliſche Streifzüge“ durd) die Diözejfe unternommen 
und aus tiefem Staube und Gerümpel von gar manden Kirch— 
und Pfarreiböden, aber auch aus Privatbejig viele wertvolle 
Bunde gerettet und heimgeholt. Seine Erzählungen in Freundes- 
freijen über die dabei gemachten Erfahrungen aber ließen ahnen, 
wie viele fojtbare Zeugen der ſchleſiſchen Vergangenheit durd) 
die Achtlojigkeit und Unkenntnis früherer Generationen unwieder- 
bringlid) mögen verloren gegangen jein. 

Mit der Ausbeutung der jo trefflid) geborgenen und geord- 
neten archivaliſchen Schäge hat dann Jungnig jelbjt vorbildlic) 
begonnen. Wenn er u. a. berichtet, daß des Kardinals hochherzige 
Freigebigfeit „die bedeutenden Drudfojten der in vier jtarfen 


Bon Arthur König. 181 








Quartbänden herausgegebenen Bijitationsberichte (aus dem 16. bis 
18. Jahrhundert — über 2600 Drudjeiten) getragen“ habe, jo 
verſchweigt er bejcheiden, welche gewaltigeund umjichtigeRedattions- 
arbeit Hierfür von ihm felbjt bei der Bejchaffenheit der meijt 
lateinijeh, zwiſchen hinein aber auch deutjc mit jehr verjchiedener 
Orthographie gejchriebenen Protofolle während der Drudjahre 1900 
bis 1908, und natürlich auch ſchon vorher für die Vorbereitung 
der Herausgabe zu leijten war. 

Diealtefojtbare, dem Domtapitelunterjtehende Dombibliothet 
war im 3Ojährigen Kriege (1632) von den Verbündeten der 
Schweden bei der Bejegung der Dominjel vandaliſch verwüftet 
worden; der gerettete Katalog jagt uns, was damals alles ver- 
loren ging. Durch jorgjame Hüter, jowie durd) Zuwendungen der 
Bilhöfe und Domherren war die früher mit dem Archive zujammen 
in dem jet dem Diözejanmujeum zugewiejenen Raume notdürftig 
untergebradhte Bücherei doc ſchon wieder auf 20000 Bände ver: 
mehrt worden. In jeinem Beitrage zu dem bei Grünhagens 
70. Geburtstage (1898) überreihten Sammelbande „Silejiaca“ 
bietet uns Jungniß eine überjichtliche „Geſchichte der Dombibliothek“; 
er berichtet jpäter, daß ſie inzwilchen unter jeiner Verwaltung 
nun ſchon auf mehr als 70000 Bände angewadjen ijt. Kardinal 
Kopp wies ihr im neuen Archivgebäude das Erdgejchoß und das 
zweite Stodwerf (über dem Archiv) an, wo jie, von Jungnig wohl- 
geordnet, zu gern geitatteter Benügung offen jteht. Mit freudigem 
Stolz pflegte der treue Hüter diejer jeiner „beiten Freunde“ den 
Beſuchern gelegentlid die Tojtbarjten Stüde der Sammlung vor: 
zulegen und anziehend zu erklären. So u. a. das von Prälat 
Dr. $ranz (1912) herausgegebene Rituale des Breslauer Bilchofs 
Heinrich I. ( 1319), ein ſchön gejchriebener und mit funjtvollen 
Initialen ausgejtatteter Pergamentlodex von 177 Blättern, wohl 
das wertvolljte Cimelion der Bücherei. Sodann das „Katholifon“, 
ein Gutenberg-Drud; Schedels Weltchronif von 1493; aus der 
neuejten Zeit aber ein fojtbares Erbjtüd vom Kardinal: Die vier 
mädjtigen Bände, Text und Bilder, von Wilperts Monumental- 
wert: „Die römiſchen Mojaiten und Malereien der Firhlichen 
Bauten des 4. bis 13. Jahrhunderts“. (1916.) Der Kirhenfürjt 
hatte zu den riejigen Kojten diejes Werkes fürjtliche Beiſteuer 
gejpendet. Ebenjo jtammt Wilperts großes Katafombenwerf 
(1904) aus dem Nachlaß des Kardinals. 
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Aud) das Didözejanmujeum, dem der Kardinal das hervor— 
ragendarchitektoniſchſchöne Obergeſchoßim mittelalterlihen Kapitels- 
hauſe über dem Sigungsjaal des Domtapitels überwies, und das 
er bei der Gründung mit warmen Worten dem Kunitjinn feines 
Diözejanklerus empfohlen hatte, erzählt von dem Kunjtverjtändnis 
und dem Bienenfleiß feines erjten Direktors. Vortrefflich unter 
dem liebenswürdigen Beiltande fachkundiger Freunde bei Be— 
ſtimmung, Verzeihnung und Aufitellung der Kunjtgegenjtände 
von Jungnitz geordnet und bejtändig durch Hochherzige Schenkungen 
und gelegentlihe Erwerbungen von Paramenten, Stidereien, 
firhlihen Gerätſchaften, Bildwerten, Gemälden, Schnißereien und 
Münzen ſich vermehrend, will es nad) den Worten feines Stifters 
„die Erinnerung an die ruhmreiche Vergangenheit der Heimat: 
diözeſe Tebendig erhalten und für das Studium der fünjtlerijchen 
und gewerblihen Technik jowie für die Verwendung alter jtil- 
gerechter Muſter zu kirchlichem Gebraud) Anregung geben“. Am 
29. Dftober 1903 hat es der Kardinal feierlid) eingeweiht und 
bei dem Feſtmahle allen denen, die an dem ſchönen MWerfe mit- 
geholfen, ausdrüdlic) freundlichjt gedankt. — Nicht allzu oft dürfte 
ih, wie in unjerem Jungnitz, ein feinjinniges Kunjtverjtändnis 
mit jo gediegenen theologiihen und hijtorijhen Kenntnijjen ver- 
einigt finden. Seine 1908 erjchienene „Geſchichte und Beſchreibung 
der Breslauer Domkirche“ (mit einigen guten Abbildungen) be— 
itätigt, was er mir einjt jagte: „Im Dom redet jeder Stein zu mir“. 

So kann man ſich leicht vorjtellen, mit welcher Rührung, mit 
welchem Eifer und Verjtändnis jid) Jungnitz an der pietätvollen 
Übertragung der Gebeine des ihon erwähnten Dr. Johannes 
Codläus im September 1917 ratend und helfend beteiligt hat. 
Der in der Reformationszeit mit vielen polemiſchen Schriften hervor- 
getretene Gelehrte hatte nad) vielbewegtem Leben jeine leßten 
Jahre bis zu jeinem Tode, der ihn in der Nacht vom 10. zum 
11. Januar 1552 Bei jeinen Büchern überrajchte, in Breslau als 
Kultos der Kreuzkirche und Kanonikus verlebt und war in der 
St. Barbara-Sapelle im Nordſchiff des Doms beigejegt worden. 
Nahdem jeine Gruft (1609, 1618 und 1710) wiederholt geöffnet 
und dabei einmal der urjprüngliche, flache Sarg mit einem großen 
Überjarg war umfangen worden, mußten die Gebeine wegen der 
neuen Heizungsanlage des Doms erhoben und unter Leitung 
von Baurat Ebers in eine neu hergejtellte Gruft in demjelben 
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Feier übertragen werden. Bei der vorjichtigen Öffnung der beiden 
Särge zeigte jih das Skelett ganz unberührt, umhüllt von der 
vermoderten, aber noch einigermaßen erfennbaren Kanonifats- 
kleidung. Das alabajterweiße Knochengefüge der einjt jo fleigigen 
rechten Hand war unverjehrt erhalten und leicht wie zum Schreiben 
gefrümmt. Jungnitz hat über den ganzen Vorgang und den aud) 
photographiih aufgenommenen Befund ein ausführliches amt: 
liches Protofoll zu den Domalten und einen Beriht mit Er- 
innerungen an den Gelehrten für die „Schlejiiche Volkszeitung“ 
abgefaßt. 

Mas unjer heimgegangener Freund dem Verein für Ge: 
Ihihte (bzw. Altertum) Schlejiens mit feinen Borträgen, 
größeren und fleineren Arbeiten in der „Zeitichrift“, jowie den 
„Darjtellungen“ und den „Geſchichtsblättern“, und mit feinem 
Hugen Rat als VBorjtandsmitglied gewejen ijt, joll ebenjo wie feine 
Lehrtätigkeit noch von berufener Seite heute bejprodhen werden. 

Nicht minder hat die Schleſiſche Gejelljhaft für vater- 
ländiſche Kultur gar mande freundliche Erinnerung an Jungniß 
zu verzeichnen; desgleichen weiß das Schlejiihe Mujeum für 
Kunjtgewerbe und Altertümer von jeiner fürdernden Tätigfeit 
zu berichten. Die von diejem 1905 veranjtaltete und vom Kardinal 
tatkräftig unterjtüßte „Ausjtellung von Goldſchmiedarbeiten 
ſchleſiſchen Urſprunges oder aus ſchleſiſchem Belige“, und ebenjo das 
großartige von Prof. Dr. Hinte und Prof. Dr. Masner (1911) 
herausgegebene Prachtwerk „Goldjchmiedearbeiten Schlejiens“ 
danken ebenfalls unjerem Jungnitz vielfache erfolgreihe Ver— 
mittelung und fundigen Rat. 

Erfahren wir nun noch, daß der Verewigte jeit Ausbruch des 
Krieges eine eifrige Tätigkeit für Verjorgung der Truppen mit 
dem vielbegehrten Lejejtoff für die Front Hand in Hand mit 
Geheimrat Miltau und mit patriotijhen Damen entfaltet und 
Ihon viele taufend Bücher, oft genug mit eigenen Auslagen, 
unjeren Feldgrauen überjandt hat, jo möchten wir billig fragen, 
ob denn für ihn der Tag 48 Stunden gehabt habe. Das Ge- 
heimnis Töjt ji) einigermaßen, wenn wir hören, daß er jeine 
meiſt wohl nieht vor 11 Uhr begonnene Nachtruhe täglich ſchon 
vor der fünften Morgenjtunde zu beenden pflegte, worauf er 
jeine priejterlihen Pflichten erfüllte und regelmäßig längere oder 
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fürzere Lejungen hielt, bei denen er Belehrung und gelegentliche 
Erbauung vereinigen fonnte. So weiß id, daß er im Laufe 
der Jahre in der frühen Morgenjtunde viele bändereiche Werke, 
wie Wolters Psallite sapienter und Paſtors Papſtgeſchichte 
Seite um Seite gelejen hat. Mit diejem „nulla dies sine linea“ 
hat er auch ſeine zahlreihen Schriften vorbereitet und in fon- 
jequenter täglicher Weiterarbeit zur Reife gebradt. Nicht jelten 
hatte er gleichzeitig mehrere Arbeiten zu gelegentlicher Förderung 
unter der Feder. So blieben ihm dann immer noch manche Muße- 
Itunden frei, die er heiter und erheiternd in Freundeskreiſen ver- 
leben durfte. Immer aber konnte man von ihm aud) in joldhen 
gemütlihen Plauderjtündchen etwas lernen. 

Noch gar mandes wäre von feiner priefterlichen und Vereins— 
tätigfeit zu erzählen, wie aud) unſer Bericht über jeine literarijhen 
Arbeiten feineswegs Anſpruch auf Volljtändigkeit erhebt. Nur 
einige jeiner Schriften dürfen wir doch wohl nod) anführen. Eine 
hochintereſſante Studie, die er 1903 druden, aber nicht im Buch— 
handel erjcheinen ließ, jondern nur perjönlic) verteilte, hat den 
Titel: „Beziehungen des Kardinals Melchior von Diepenbrod zu 
König Friedrih Wilhelm IV.“ Der darin mitgeteilte Briefwechlel 
und mande das längjt Bekannte ergänzende Aufzeichnungen be- 
zeugen die Innigfeit der die beiden großen Männer ehrenden Freund: 
ſchaft. — In einem Bande von mehr als 400 Seiten führt Jungnitz 
(1906) unter dem Titel „Die Breslauer Germanifer“ kurze, quellen- 
mäßige Lebensſkizzen von mehr als 200 jchlejiihen Priejtern 
vor, die zu Rom im Collegium Germanicum jtudiert hatten; 
drei davon beitiegen den Breslauer Biſchofsſtuhl, acht wurden 
Meihbilhöfe, gegen 100 aber Mitglieder des Domtapitels. — 
Für den Sammelband „Studien zur ſchleſiſchen Kirchengeſchichte“, 
den unſer Verein Sr. Eminenz 1907 zum 25jährigen Biſchofs— 
jubiläum widmete, hatte Jungnitz als Frucht mühjamer Forſchung 
einen Beitrag „Örenzen des Breslauer Bistums“ geliefert, dem 
1908 als 7. Band der „Darjtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen 
Gejchichte" ein Lebensbild des Breslauer Kanonikus, Dffizial 
und Öeneralvifar Graf Anton Lothar von Haßfeld-Gleihen 
(+ 1727), eines hervorragenden Fundators und MWohltäters des 
Breslauer Alumnats, folgte. Herzog von Tradyenberg hatte die 
Koſten der Publikation als „Gejhent an den Verein“ getragen. 
— Dem hohwürdigjten Fürjtbiihof Dr. Adolf Bertram zur 
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Feier jeiner Inthronijation (28. Oktober 1914) dedizierte Jungnitz 
die 450 Seiten umfaljende „Geſchichte der Breslauer Weihbijchöfe“, 
zu welcher danftenswerte, aber bei weitem nicht erjchöpfende Vor- 
arbeiten Kaftner, Heyne und Pfotenhauer geliefert hatten. 
Das Bud mutet bei der hervorragenden Bedeutung vieler diejer 
Suffragane bzw. Bertreter der Breslauer Oberhirten wie ein 
aftenmäßiger Abriß der jchlejiichen Kirchengeſchichte an. 

Gelegentlich wurde id) von mahgebender Stelle angefragt, 
„ob gegen die Ernennung des Dr. Jungnitz zum ordentlichen 
Honorarprofejjor in der katholiſch-theologiſchen Fakultät etwa Be— 
denken obwalteten“. Als ich in meiner Antwort darauf hinwies, 
daß ja Jungnitz Schüler diejer Fakultät, von ihr rite promoviert, 
durch eine Reihe tüchtiger Schriften aus dem Gebiete der ſchleſiſchen 
Kirchengeſchichte ſchon längjt weithin befannt jei und ſich durch 
diplomatische Übungen im Archiv um unfere Studierenden wohl- 
verdient gemacht habe, erfolgte 1908 jeine Ernennung; ſie wurde 
für ihn nur Anlaß, um jo eiftiger die hijtorijchen Studien der 
Theologen und Geijtlichen zu fördern. Ein warm fühlender Nadj- 
ruf des Rektors (Prof. Dr. Schott) und Senats mit der katholiſch— 
theologijchen Fakultät (Dekan Prof. Dr. Wittig) hat nad) jeinem 
Hinſcheiden ausgeſprochen, wie hoch die Kollegen den liebens- 
würdigen Gelehrten gejchäßt haben. 

Der bejheidene Mann hat Anerkennung jeiner Erfolge nicht 
gejudt; jie haben ihm aber auch ungejucht nicht gefehlt. Vor 
Jahren jhon Hatte ihn der Oberhirt zum Geiftlihen Rat, jowie 
zum PBrimizerius und Profurator der St. Elijabeth-Kapelle im 
Dom ernannt. Zwei bedeutjame Auszeichnungen aber, von jeinen 
vielen Freunden und Verehrern freudig begrüßt, wurden ihm 
1911 zuteil, indem zunädjt die philofophifche Fakultät bei der 
Sahrhundertfeier der Breslauer Univerjität ihm als „dem wohl- 
verdienten Erforſcher der Geſchichte Schlejiens“ die Doftorwürde 
honoris causa verlieh und wenige Monate jpäter ihn Kardinal 
Kopp zum Ehrendomherrn ernannte. Das Domfapitel hat dann 
im Nachruf dankbar anerfannt, daß des hingebenden, Tiebens- 
würdigen Mitbruders bejonnener und kluger Rat in gar manchen 
wichtigen Fragen für unjere Körperſchaft maßgebend geworden ilt. 

Das goldene Priejterjubiläum unferes nun heimgegangenen 
Sreundes am 27. Juni 1917 geitaltete jich zu einer großartigen 
Kundgebung dankbarer Verehrung; ſie ſprach ji) aus in einer 
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Ordensverleihung und vielen Hunderten von Briefen und Tele- 
grammen, in pradjtvollen Blumenjpenden, in Wdrejjen, Depu- 
tationen, Beglüdwünjhungen von ihm nahejtehenden Behörden 
und Körperichaften, insbejondere des hohen akademiſchen Senats 
(Rektor Dr. Kükenthah und der katholiſch-theologiſchen Fakultät 
(Dekan Dr. Sidenberger). Der zeitige Dekan der philojophijchen 
Fakultät, Prof. Dr. PBringsheim, der ihrem Chrendoftor be- 
jonders herzlich gratuliert hatte, jollte leider zum Schmerze aller 
jeiner Kollegen ſchon wenige Stunden jpäter einem Schlag- 
anfalle erliegen. Als Borjigender des Vereins für Geſchichte 
der bildenden Künſte brachte Geheimrat Förjter ein Ehrendiplom 
mit der Ernennung zum Ehrenmitgliede, zugleich) aber auch die 
Glückwünſche der Gejellihaft für vaterländiihe Kultur. Als dem 
freudig erregten Priejtergreis Fürſtbiſchof Adolf perjönlich feine 
Glückwünſche entbot, ahnte der Oberhirt freilich nicht, wie bald 
er ji) zu feinem tiefen Leide vor die jorgenvolle Frage gejtellt 
jehen würde: „Wer joll uns einen Fungniß erjegen?“ 

Wohl hatte der Freund in den legten Jahren wiederholt nicht 
unbedenflidhe, duch Kuren in Lähn noch glücklich überwundene 
Krantheitsfälle überjtehen müjjen, aber er war dod) jo arbeits- 
froh geblieben, daß er joeben nody im „Schlejiihen Pajtoral- 
blatte“ eine tiefjhöpfende Lebensbejchreibung und Würdigung 
jeines Koätans, Prälaten Dr. Franz, veröffentlichen und eine 
jolche für den geliebten Lehrer, PBrälaten Dr. Lämmer, vorbereiten 
fonnte; dem leßteren hatte er eben erjt noch vor wenigen Tagen 
jeinen priejterlichen Beiltand beim Sterben gewährt. Da iſt er 
nun jelbjt unerwartet jchnell, aber wohlvorbereitet durh ein 
mujterhaft priejterliches Glaubensleben und unermüdliche Pflicht- 
erfüllung im Dienjte der Wiljenjchaft, des Vaterlandes, der Kirche, 
in den Morgenjtunden des 21. Januar d. 3. an Herzlähmung 
janft und ohne jonderlihe Leiden verjhieden. „Seine Werte 
folgen ihm nad!“ 

Uns aber will es ja gar nicht möglich erjcheinen, dab wir 
den milden, jtets freundlichen und Hilfsbereiten Greis nun nicht 
mehr in unjerer Mitte jehen jollen. Wir haben ihn ja nit nur 
als verdienjtvollen Forſcher und Gelehrten hochgeſchätzt, mehr nod) 
haben wir ihn als edlen Menjchen, als hingebenden Freund verehrt, 
dem die jchlichte Gedenkfeier diejfes Abends für alle jeine Treue 
danken und jagen will, daß jein Andenten uns teuer bleiben joll. 
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Auf dem Gebiete der jchlejiishen Kirchengeſchichte hat ſich 
unjer Jungnig als erfolgreicher Erforjcher und Kenner einen ge- 
ahteten Namen gemadt. Seine aus unermüdlider Quellen- 
forjhung und planmäßiger Kleinarbeit herausgewachlenen Schriften 
und Vorträge mit ihrer jorgfältig gefeilten Sprache, ihrer objektiv 
wahrheitsliebenden und klaren Darjtellung, der Afribie ihrer 
Unterſuchungen, jowie der Bejonnenheit und Milde ihres Urteils, 
das aud) abweichenden Anjhauungen, ohne dem eigenen Stand- 
punft das mindejte zu vergeben, gerecht zu werden ſucht, Jind 
Leijtungen, an denen die weitere Forſchung nicht achtlos vor- 
übergehen wird. Die Überzeugung anderer achtete und ehrte 
er gern, um dann aud) die jeinige unzweideutig und mit Gründen, 
aber feineswegs aufdringlid), geltend zu machen und dafür Achtung 
zu fordern. Daß er dabei jemals in eine ärgerlihe Kontroverje ſich 
verwidelt gejehen habe, ijt mir nicht befannt geworden, wohl aber, 
daß jeine verjöhnlihe Art manchen Gegenjägen ihre Schärfe zu 
nehmen oder doch zu mildern verjtand. Mochten immerhin jeine 
lebensfrohen Kommilitonen einjt jcherzend ihn den „Vücherwurm“ 
nennen, da ihm freilich bei feinen Büchern jtets am wohliten 
war — aber ein philijterhafter „Stubengelehrter“ mit engherziger 
Zebensauffajjung iſt aus ihm, wie wir alle willen, nicht geworden. 
Das beweijen ja auch jeine zahlreihen Lebensbilder aus alter 
und neuer Zeit durd) ihr liebevolles, fein beobachtendes Verjtehen 
der Menſchennatur mit ihren Vorzügen und ihren Schwächen, 
und feine jihtlihe Freude an friſch pulfierendem Leben, die ge- 
legentlid) eine frohe Gejellichaft nie verjhmähte. Manche Feier, 
der er beiwohnte, hat er auch durch ein trefflihes Gelegenheits- 
gedicht zu verjchönern gewußt. So jind denn aud) ſeine dar- 
itellenden Arbeiten jelbjt bei trodeneren Stoffen aniprechend und 
feſſelnd, weil jie fultur-hijtoriich das Leid und die Freude, Denken, 
Fühlen und Handeln der Menjchen vergangener Tage trefflich 
zu jehildern willen. Mit den vom Schöpfer ihm nicht karg zu— 
gemejjenen Geijtes- und Herzensgaben hat er getreulich gejchafft 
und eifrig gewucdhert, und nicht mit leeren Händen ijt er vor 
jeinen ewigen Richter getreten. 

„Herzensgaben!“ Sie waren es ja nicht zuleßt, die ihn einjt 
als gütigen, jeeleneifrigen Lehrer jeinen Schul: und Wailenfindern, 
wie den Studenten und Alumnen, und überhaupt allen, die ihm 
nähertreten durften, jo lieb, jo unvergeßlicd gemacht haben. Bon 








Natur aus weichherzig, aber etwas higig und eigenjinnig-hart- 
föpfig angelegt — Prälat Franz nannte ihn einmal nedend und 
iherzend eine „iraszible Natur“ —, hat er ſich ſchon früh durch 
itrenge Selbſtzucht jene freundlicy-heitere, aber durchaus nicht 
mattherzige Milde angeeignet, die jchnell die Herzen gewann, 
und die neben jeiner gediegenen Bejcheidenheit wohl jein augen- 
fälligjter Charakterzug gewejen ijt. Eben jein weiches, edles Herz 
it oft genug gemißbraudt worden und mit jeinem Berjtande 
und — Geldbeutel durdhgegangen, wenn es galt, des Nädjten 
Leid und wirkliche oder vorgetäujchte Not zu tröjten. Und jo 
hat er ſich denn zwar reihe Schäge des Willens und edler Taten, 
nit aber Güter und Werte gejammelt, die ihm Diebe hätten 
davontragen können. Geine zahlreihen Schriften haben ihm 
wohl Anertennung jelbjt von jtrengen Kritifern gebradt, aber 
nicht buchhändleriſche Erfolge, da jie vielfach) noch der Subvention 
jeines gütigen Mäzens bedurften. Dabei hat er aber immer bei 
jeiner überaus ſchlichten Lebensweiſe noch etwas zu ausgiebiger 
Unterjtügung von Studierenden übrig gehabt. Über feinen recht 
bejcheidenen Nachlaß hat er zu wohltätigen Zwecken verfügt. 
Die unberührte Zauterfeit jeines priejterlihen Wandels ijt jelbjt 
von boshafter Verdächtigung verſchont geblieben. 

Wenn der Sirazide (6, 15) den Wert eines treuen Freundes 
als „unbezahlbar mit Gold und Silber“ einjchäßt, jo haben dies 
an Jungniß alle jene erproben dürfen, denen er in Nöten des 
Lebens ein Retter und Tröjter, in Anliegen des Berufs ein einfluß— 
reicher und uneigennüßiger Vermittler, in wiljenjchaftlihen Fragen 
ein zuverläjjiger Berater gewejen ijt — niemals launijh und 
ungeduldig, mochte aud) jeine eigene Kraft und Zeit noch Jo jehr 
beanjprudht fein. „Die Freundichaft opfert, doc) jie fordert nicht“. 
Während jeines ganzen Lebens von beglüdender Freundesliebe 
umgeben, blieb er dankbar für jeden Freundſchaftsdienſt. Väter— 
lihen Freunden — einem Sauer, einem Speil, einem Otto — 
und teueren Jugendfreunden -— wie Meer und Franz — hat 
er ſogar in liebevoll und mit photographiicher Treue gezeichneten 
Lebensbildern ein literarijches Denkmal aufgerichtet, dem Nejtor 
der ſchleſiſchen Geſchichtsforſchung, unſerem Grünhagen, und 
einem tiefbetrauerten Markgraf rührende Verehrung über ihres 
Lebens Grenze hinaus bewahrt. Nur uns hat er tief betrübt, 
nur uns Herzeleid bereitet — als er fürimmer von uns ſchied! 
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Mit dem Auftrage, über Joſeph Jungnig als Lehrer zu 
Iprechert, Hat mir der Verein für Geſchichte Schlejiens eine gegen- 
ſtändlich überaus anmutige Aufgabe zugewiejen. Perjönlich aber 
ijt mir diefe Aufgabe ſchon darum ganz bejonders lieb, weil jie 
mir Gelegenheit gibt, meine Dankbarkeit gegen den Verewigten 
einmal vor einem größeren Kreiſe feiner Freunde zu befunden. 
Er jelbjt pflegte ja in jeiner Demut alle Außerungen dankbarer 
Gejinnung mit dem fat jprihwörtlich gebrauchten Hinweije ab- 
zubrehen: „Danfen Sie Gott allein, wenn er ſich meiner Perſon 
als jeines Wertzeugs bedient hat!“ Nun ijt fein Mund ver- 
ſtummt und kann es nicht mehr verwehren, wenn id), der id) jeit 
meinem elften Lebensjahre in mehr als einem Betracht jein Schüler 
jein durfte, ihm hier ein danfbares „Ave pia anima“ nachrufe. 

Der geijtlihe Stand, den der VBerjtorbene mit tiefjter Herzens 
liebe umfaßte, jchließt ja in den meilten feiner Stellungen not: 
wendig aud) Lehrtätigfeit ein. So hat aud) Jungnitz von jeiner 
Priejterweihe ab bis an fein Lebensende ununterbrochen Gelegen- 
heit gehabt, praftijche Lehrtätigkeit zu üben, zuerjt in langjährigen 
Kaplansdienit, dann im Waijenhaus, darauf im Priejterjeminar 
und in der Domjchule, ſchließlich als Direktor des Diözeſanarchivs 
und Honorarprofejjor der Univerlität Breslau. 

Seine Kaplanszeit, zum größten Teil unter dem Zeichen des 
Kulturfampfes in mühevoller Arbeit dahingehend, bradte ihn 
zunädjt in Berührung mit der Jugend von Guhrau. Mit welcher 
Freude und mit weldhem Eifer er hier dem wichtigen Werfe re: 
ligiöjer Unterweilung der Schulkinder ſich gewidmet haben mag, 
das |prad) noch in jeinen jpäteren Qebenstagen aus den Worten, 
mit denen er mir bei meiner Primiz feinen Segen für meine erjte 
Seeljorgejtelle auf den Weg gab: „Sie fünnen froh jein und 
ih) könnte Sie beneiden, wenn id) Sie nicht vielmehr beglüd- 
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wünſchen müßte, dak Sie bald vor Kinder treten dürfen, um 
ihnen die Heilswahrheiten zu verfündigen“. 

Als Zungnig Regens im Waijenhauje zur Schmerzhaften 
Mutter in Breslau geworden war, da fonnte er alle jeine Liebe zur 
Jugend und alle Tugenden feines edlen Herzens in | hwierigem Er- 
ziehungswerfe glänzend betätigen. Sein menjdenfreundlicher 
Optimismus madte hier wiederholt — und einmal jogar mit 
etwa zehn Schülern zugleich — den Verſuch, jie durch beignderen 
Unterricht für die Gymnajialjtudien vorzubereiten, in der jtillen 
oder nur diskret ausgejprohenen Hoffnung, wenigjtens einen 
oder einige aus ihnen ſpäter als geijtlihe Söhne im Priejter- 
itande zu begrüßen. Diejenigen von ihnen, deren Anlagen und 
Fleiß auf entipredhender Höhe verblieben, unterjtüßte der für 
jeine eigene Perjon jo ungemein anjprudhsloje Mann jahrelang 
unverdrojjen mit erheblihen Geldjummen, hielt unter allen Um- 
itänden fejt an der Pflege des perjönlihen Verkehrs mit ihnen, 
ſuchte fie von den Gefahren der Jünglingsjahre fernzuhalten 
und auf ihre Charafterbildung einzuwirfen. Erfahrungen un- 
liebjamer Art, Undank, Verkennung fonnten ihn nicht abhalten, 
jeine Verſuche aud in jpäteren Jahren, da er als Subregens 
im Mlumnat aud) Katehismusunterricht in der Domſchule erteilte, 
zu wiederholen. Als Schüler diejer altehrwürdigen, nun aud) 
nicht mehr vorhandenen Unterrichtsjtätte hatte ich die Freude, 
jeinen Religionsunterridht zu genießen, von dem mir bis auf den 
heutigen Tag unvergeßliche Eindrüde geblieben jind. Geine 
Katechismusjtunden waren wirkliche Feierjtunden der Seele, und 
auch die wildejten Anaben jpürten davon einen Haud. Manche 
feiner Katechefen waren von einer ſolchen Eindringlichfeit und 
einem fo heiligen Ernit, daß jie mir für die eigene Schulprazis 
immerdar als Vorbilder dienen. Oft konnte der würdige Dom: 
ſchulrektor Seppelt es nicht über ji) bringen, während diejer 
Jungnitziſchen Katechejen das Feld zu räumen. Beſcheiden ſaß 
er an einem kleinen Seitentiſchchen, um auch jeinerjeits von diejen 
Stunden köſtlichen Gewinn zu ziehen. Ein ebenjo großer Liebreiz 
ging von den Kindergottesdienjten aus, die Jungnitz damals 
im St. Ägidiustirdhlein hielt. Sie waren immer aud) von einem 
treuen Stamm Erwadjener gern bejucht, die hier die einzige Ge- 
legenheit hatten, Jungniß öffentlich als Prediger zu hören, denn 
jein jhon damals ſeit Jahren chroniiches Halsleiden verſchloß 
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ihm jede Kanzel einer größeren Kirche. Mit nachdrücklichſter 
Feierlichteit wußte er hier alljährlid die Erſtkommunionfeiern 
der Kinder zu gejtalten, nachdem er einen praftijhen und durd) 
edelite Zartheit ausgezeichneten Unterriht teils in der Schule, 
teils im Speijejaale des Alumnats hatte voraufgehen laſſen. 

Auch außerhalb der Schule warb er um Zutrauen und Liebe 
der Kinder. Bejonderen Anlaß dazu boten ihm die Schulausflüge 
nad) Oswitz. Hier fonnte er auch mit den Eltern in jcheinbar 
zwanglojer, aber gründliher Art Fühlung nehmen und ji für 
die rechte Berufswahl der größeren Knaben verwenden. Ein 
jolder Ausflug endete auch für meine Eltern und für mid) mit 
jeinem Angebot, mid) auf den Eintritt ins Gymnajium durd) 
Lateinunterriht vorzubereiten und meine Studien aud) fonjt zu 
unterjtügen. Er hat diejes Verſprechen troß jeiner großen beruf- 
lihen und gelehrten Tätigkeit jo treu gehalten, wie alles, was 
er in die Hand nahm, und Jid) aud) in jeinen Lateinjtunden nicht 
auf die bloße Beibringung des Lernitoffes bejchräntt. Jeder 
Beſuch bei ihm jollte nad) jeinem offenbaren Borjag dem jungen 
Beſucher etwas Bleibendes fürs Leben vermitteln, und jeine Heinen 
Schlußanſprachen unter vier Augen boten denn aud) immer reinen 
und reihen geiltigen Gewinn. i 

Bezeichnend für ſein Priejter- und Lehrerherz war auch der 
tleine Umjtand, daß er feine früheren Schüler wohl bis ins 
zwanzigjte Lebensjahr zu duzen pflegte. Bat einer von ihnen 
den geliebten Lehrer um ein Albumblatt, jo fonnte er jicher fein, 
nicht mit einer in der Verlegenheit hervorgeſuchten Strophe ab- 
gefertigt zu werden; er erhielt vielmehr ein Blatt mit einer ganzen 
Reihe von Schriftjtellen, aus denen für die Nöte und Ängſte 
des jpäteren Lebens wirflid) etwas zu erholen war. 

Seine Hauptlehrtätigfeit als Subregens im Alumnat bejtand 
in pädagogijhen und ſchulkundlichen Kollegien wie in der Ein- 
weilung der Aumnen in ihre erjten Katechejen. Auch hier ver- 
leugnete er nad) dem Urteile aller älteren Konfratres, die ihn 
zum Oberen hatten, niemals jeine Gründlichteit, feine wohlwollende 
Liebe, jeine tiefe Bejcheidenheit. Manche wollen gefunden haben, 
daß er allzujehr zur Schücdhternheit geneigt und dort, wo es 
nötig gewejen wäre, den Vorgejegten nicht immer habe betonen 
fünnen oder wollen. Schon einigen von uns Kindern in der 
Domjdule, an denen die Alumnen ihre fatechetiichen Verſuche 
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unter jeiner Leitung madten, fiel es auf, wie fein er Ungejchidlich- 
feiten einzelner Alumnen zu verdeden juchte, wie liebevoll er bei 
gänzlihem Verſagen einjprang, und wie ſchön er Lüden, die von 
manden in der Verwirrung gelajjen worden waren, durd) jeine 
Schlußanſprache auszufüllen verjtand. 

Als Direftor des Fürſtbiſchöflichen Diözejanarhivs wurde 
Jungnitz naturgemäß der Mittelpuntt eines großen und recht 
bunten Kreiſes von Schülern und Wihbegierigen. Leute mit 
guter, mit geringer oder mit gar feiner wiljenjchaftlihen Schulung, 
Leute mit ſachlichen und jolche mit nur furiojen Anliegen, Studenten 
der erjten Semejter und Männer, die jchon jahrelang in der 
Praxis des Lebens jtanden, nahmen mündlich und jchriftlic zu 
ihm ihre Zufludt. Oft mutete die ungejchulte und verworrene 
Form der vorgebrachten Anliegen ihm Vorarbeiten für feine Aus— 
fünfte zu, deren Umfang jicher über die VBorjtellungen der Ausfunft- 
juhenden weit hinausging. Da fonnte er jo recht jeine Liebe 
zur Wiſſenſchaft, gepaart mit jeiner großen Menjchenfreundlichkeit, 
erweijen. Von den vielen Taufenden feiner Briefe und münd- 
lihen Auskünfte eignet wohl allen als Hauptmerkmal die Abjicht, 
der Sache wie der Perjon in gleicher Weije gründlich und mit 
Einjaß aller Kräfte zu dienen. 

Kam ein Neuling literarischen Schaffens mit der zagen oder 
auch fühnen Bitte an Jungniß heran, diejer möge ihm ein fertig- 
gejtelltes Manuſkript durchleſen und kritiſieren, jo fonnte der 
Bittjteller jicher auf wohlwollenden Beſcheid und auf gewiljen- 
hafte Ausführung des Zugefagten hoffen. Freilich zeigte Jungnig, 
wenn ic) mir diejes Urteil erlauben darf, gegen fremde Arbeiten 
mitunter eine ſachlich nicht ganz geredhtfertigte kritiſche Milde, 
eine Scheu, weniger Gelungenes darin aud) als ſolches zu be- 
zeichnen. Der vornehme Menſch überwog hier den Aritifer in 
ihm. — Undererjeits trug er jelbjt fein Bedenken, feine eigenen 
Manuffripte auch einmal einem jüngeren Interejjenten zu unter- 
breiten, um Kritik zu bitten und daraufhin erforderlidenfalls 
etwas zu ändern, nahdem ein Einwand erhoben war, der ihm 
berechtigt ſchien. 

Auch das Anjinnen, durd) ihn fertige Manujfripte bei einem 
Verleger oder in einer Zeitjchrift anzubringen, wurde von ihm 
nad Möglichkeit erfüllt, und oft nahm er wegen ſolcher Interejjen 
Anderer große Korrefpondenzen und unbequeme Gänge auf jid. 
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Maren die wiljenjhaftlihen Anliegen, die zu ihm geführt 
hatten, im Diözeſanarchiv nicht zu erjchöpfen, jo unterließ er ge- 
wiß nicht, aus feiner umfaljenden Erfahrung und jeinem be- 
wundernswerten Gedächtnis andere Fundſtätten nachzuweiſen, 
Neulinge mit dem Staatsarhiv, dem Breslauer Stadtardiv, den 
Muſeen und Bibliothefen und ihren leitenden gelehrten Beamten 
befannt zu maden, Empfehlungen dahin und dorthin zu geben. 
Er war ja überall nicht nur befannt, jondern auch gejhäßt und 
verehrt. Ich erinnere mid) mit großer Freude daran, wie eine 
nur mündliche Berufung auf ihn vor Fahren mir im Wiener 
K. K. Haus-, Hof: und Staatsarhiv ein wohltuendes und faſt 
freundjcpaftliches Entgegenfommen jicherte, und wie herzlich man 
dort von ihm |prad). 

Auf die wiſſenſchaftlichen Vereine unferer ſchleſiſchen Heimat, 
vorab auf den Verein für Gejchichte Schlejiens und auf den 
ſchleſiſchen Altertumsverein, machte FJungnig jeine Schüler und 
andere Hilfefuchende gern und mit Wärme aufmerfjam und warb 
um Mitgliedſchaft. Auch freute er jih, wenn man durd) ihn per- 
lönlid) die Anmeldung erbat. Konnte man ihm aber jagen, daß 
man jelbjt in feinem Sinne mit Erfolg weiter geworben habe, 
dann war jeine Freude bejonders groß. 

Einen immer wieder ſich erneuernden Kreis von Theologie- 
tudenten und angehenden Hijtorifern verjammelte Jungniß durch 
viele Jahre, und zwar ſchon lange vor feiner Ernennung zum 
Honorarprofejjor der Breslauer Univerjität, regelmäßig um ſich 
in den diplomatifhen Übungen, die er im Benüßerjaale des 
Diözeſanarchivs unter Vorlegung der Urkundenjchäße diejer An- 
italt abhielt. Hierbei legte er durdhaus Wert darauf, mit feinen 
Schülern allein zu fein, jei es, um die Neulinge nicht den Bliden 
und Kritiken anderer auszujegen, jei es, um ji) ohne jede Ab— 
lentung ganz feiner Lehraufgabe zu widmen. Andere Benüßer 
des Archivs wurden für die Zeit der diplomatiſchen Übungen am 
liebjten in einen entfernteren Dienjtraum verwiejen. Gar mander 
Student fonnte in diefen Übungen den Grund zu geregelten 
Quellenforjhungen unter jeiner Führung legen. 

Noch wenige Wochen vor feinem Tode wies Jungnitz im Ge— 
ſpräch mit Genugtuung darauf hin, daß in neuerer Zeit nament- 
li) in der ſchleſiſchen Lofalgejhichtsforihung viele Kräfte oder 
wenigjtens Talente jid) regen, und daß die Anteilnahme an 
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diejer” Art wiljenjchaftliher Betätigung aud) bei einem großen 
Kreije jolcher, die für ihre Perſon nicht zur Feder greifen, erheblich 
zugenommen habe. „In jungen Jahren“, jagte er, „jtand ich 
vielfach mit ſolchen Interejjen allein und einjam da“. Er hätte 
wahrheitsgemäß hinzufügen können, daß er einen bedeutenden 
Anteil an der Entfaltung diejer erfreulichen Erſcheinung jich jelbjt 
zuſchreiben durfte durch die gedrudten Werke jeines eigenen Ge— 
lehrtenfleiges, durch feine Vorträge, durch jeine Anleitungen und 
durch feinen nad) allen Richtungen hin ausjtrahlenden Hilfsdienjt 
in brieflihen und mündlichen Ausfünften. Gingehende Nad)- 
weilungen darüber werden eine danfenswerte Aufgabe jeines 
zufünftigen Biographen bilden. 
Ave pia anima! 


3. Joſeph Jungnig als Bereins- und Borjtandsmitglied. 


Bon 
Heinrich Wendt und Ernit Maetichke. 


Als Forſcher und als Helfer war er allgemein befannt und 
hochgeſchätzt. Aber nur ein enger Kreis weiß es zu würdigen, 
was er uns als riedensfreund und riedensvermittler ge— 
wejen iſt. Die jtarfe Betonung diejer Eigenjhaft könnte auf- 
fallen, fie tönnte das Mikverjtändnis wachrufen, als ob die Ver- 
gangenheit des Vereins im allgemeinen unfriedlich gewejen wäre. 
Das war glüdlicherweije nicht der Fall. Politiſche oder konfeſſio— 
nelle Gegenjäße, die anderwärts jo oft trennend gewirkt haben, 
jind in den fajt dreiviertelhundert Jahren des Beltehens unjeres 
Vereins nie jtärfer hervorgetreten. Was zeitweilig Vermittler in 
unjerem Verein nötig machte, waren wiſſenſchaftliche Gegenjäße, 
die eine allgemeine Zeiterjcheinung der geihichtlihen Forſchung 
waren, aljo aud) in unjerem Verein nicht ganz wirkungslos bleiben 
tonnten. Der verdiente rheiniſche Geſchichtsforſcher Joſeph Hanjen 
hat in einem Feſtvortrage über den Anteil der deutichen Gejchichts- 
vereine an der Entwidlung der Geſchichtswiſſenſchaft auf den 
früher bejonders mächtigen, aber aud) heute noch nachwirkenden 
Gegenjag zweier Richtungen der Geſchichtswiſſenſchaft Hingewiejen. 
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Die ältere Richtung, erwachlen aus der Romantik und der politijchen 
Hochſtimmung der Freiheitstriege, weiter ausgebildet im Kampfe 
um die deutjche Einheit, jtellte die politiihe Gejchichte in den 
Vordergrund. Die jüngere Richtung, die bejonders dur die 
fozialen Bewegungen der legten Jahrzehnte Umfang und Be- 
deutung gewonnen hat, legte den Hauptwert auf die Wirtihafts- 
und Sozialgeſchichte, die Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte. Bei 
uns in Schlejien ijt die wirtſchafts- und rechtsgeſchichtliche Forſchung 
ihon verhältnismäßig früh begonnen worden durd) den Gründer 
unjeres Vereins, Harald Stenzel, der zwar von der politijchen 
Geſchichte ausging, aber durch die Erforſchung der in Schleſien 
bejonders gut zu beobadtenden großartigen Erjcheinung der 
deutjchen Bejiedlung des Oſtens weit über jie hinausgeführt 
wurde. Da aber Wirtjchafts: und Rechtsgejchichte viele Einzel- 
unterjuhungen vorausjegen und einen bejonders weitichichtigen 
Quellenjtoff erfordern, hatte Stenzels jtartes Interejje für dieje 
Dinge zur Folge, daß die von ihm unternommene Gejamt- 
darjtellung der ſchleſiſchen Landesgejhichte ſchon im Mittelalter 
iteden blieb. Stenzels Amtsnadfolger am hiejigen Staatsardiv 
Wild. Wattenbad) hat während jeines nur kurzen Wirkens in 
Breslau die Quellengrundlage der jchlejiihen Geſchichte wejent- 
lid) erweitert dur Herausgabe der erjten Bände des Codex 
diplomaticus Silesiae, und zwar, wie der Vorjtand |päter dant- 
bar befannte, „in jo mujtergültiger Weile, daß die folgenden 
Bände auf gleicher Höhe zu halten, das Ziel des höchſten Ehr: 
geizes bleiben mußte“. Im übrigen fiel Stenzels Erbe an ein 
Geſchlecht vorwiegend politiſch gerichteter, mehr oder weniger durch 
Rante beeinflußter Forſcher. Neben Röpell, Kutzen, Cauer, Balm, 
Reimann und Caro gedenten wir vor allem dankbar Colmar 
Grünhagens, der in fait fünfzigjähriger Lebensarbeit nicht nur 
den Verein zu hoher Blüte gebracht, jondern aud) ein Gejamt- 
bild der ſchleſiſchen Landesgeſchichte bis zum Tode Friedrichs des 
Großen hinterlajjen hat. In der Zeit, die wir als Aera Grün- 
hagen bezeichnen können, iſt troß vorwiegender Pflege der 
politiſchen Geſchichte die Wirtfchaftsgejchichte doch nicht ganz ver- 
nadläjligt worden. Grünhagen jelbjt veröffentlichte als jeinen 
eriten Beitrag zum Codex dipl. Sil. die ältejten Rechnungsbücher 
der Stadt Breslau, Meiten bearbeitete die Urkunden ſchleſiſcher 
Dörfer, Korn die Urkunden zur Geſchichte des jchlejiihen Gewerbe- 
13* 
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rechts; jpäterhin gab Friedensburg die urfundlihen Grundlagen 
für die Gedichte des Münzwejens, Wutke für zwei hochwichtige 
Gebiete gerade des ſchleſiſchen Wirtjchaftslebens: die Oderjchiffahrt 
und das Berg- und Hüttenwejen heraus, und Markgraf hat gemein- 
jam mit Wilh. Schulte der Siedlungsgejchichte und dann allein der 
Breslauer Handelsgejchichte "eindringende Studien zugewendet. 
Trotz alledem erjhien das Maß der Berüdjichtigung, das der 
Verein den neuen Strömungen in der Gejchichtswillenjchaft 
widmete, manchen zeitweilig nicht groß genug. Schultes Forſchungen, 
die ji) auf neue Methoden der Urkundenkritik jtügten, jchienen 
eine volljtändige Umarbeitung der älteren jchlejiichen Siedlungs- 
geichichte zu bedingen. Rachfahls Gejchichte der Gejamtitaats- 
verwaltung Schleſiens ſchien die Notwendigkeit einer jtärferen 
Durchforſchung der ſchleſiſchen Rechts: und Verfaſſungsgeſchichte 
zu begründen. Auch jonjt jtellte die neue Zeit neue Aufgaben. 
So traten vor 15 bis 20 Jahren, wie aud) anderwärts, die ältere 
und die neuere Richtung der Geſchichtswiſſenſchaft aud) in unſerem 
Verein in einen Gegenjaß, dejjen Ausgleid) dadurch erjchwert 
wurde, dak Markgraf, der lange erfolgreich zwijchen beiden ver- 
mittelt hatte, dem Verein allzu früh entrijjen wurde. Markgrafs 
Erbe als Vermittler zwilchen Alten und Neuen übernahm neben 
Julius Krebs, den freilich Krankheit gleichfalls bald nötigte, aus 
dem Borjtande auszujcheiden, vor allem Joſeph Jungnitz. 

Zwei Jahre, nahdem Grünhagen den Borjig übernommen 
hatte, war Jungnig in den Verein eingetreten. Der junge, be— 
ſcheidene Priejter erblidte in dem anerkannten Führer der heimat- 
geſchichtlichen Forſchung bald jein Vorbild, feinen Lehrer. Er 
fand bei ihm freundliches Entgegenfommen, vielfache Anregung 
und Anleitung zur eigenen Forjchungsarbeit. Die hierauf be— 
gründete Dankbarkeit und Verehrung, |päter noch befejtigt durd) 
gemeinjames Wirken im VBorjtande und die freundnachbarlichen 
Beziehungen des Diözejanarhivs zum Staatsardhiv, hat Jungnitz 
Grünhagen über das Grab hinaus mit der ihm eigenen Treue 
bewahrt. Andererjeits genoß aber auch Jungnig mit Recht das 
volle Vertrauen derer, die eine Erweiterung der Vereinstätigfeit 
nad) manden Richtungen hin wünſchten. Schon jein wiljen- 
ihaftliher Sinn und jeine Hilfsbereitihaft ließen ihn in den 
Vorjtandsjigungen jeden neuen Arbeitsplan, jedes brauchbare An- 
gebot neuer Veröffentlihungen mit einer Bereitwilligfeit begrüßen, 
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die ji) nicht immer mit. den haushälteriihen Erwägungen des 
Schatzmeiſters im Einklang befand. Wie beredt wurde er, wenn 
er von einer neuen Entdedung von Guſtav Baud) über die älteſte 
Schulgejhichte erzählen konnte, oder wenn er jid) bewundernd 
über die Scharfjichtigfeit und den Scharfjinn von P. Lambert 
Schulte äußerte, jo oft diejer durch jchärfere Deutung der Ur- 
funden und dur Ausrottung chronikaliſcher Fabeln auf den Ge- 
bieten der GSiedlungs-, Kirchen: und Schulgeſchichte oder für 
wichtige Tirchenrechtliche Fragen zu neuen, wertvollen Ergebnijjen 
gefommen war. Eine bejondere Freude jeiner legten Lebens 
jahre aber war es ihm, einer Reihe von jungen Gelehrten, wie 
Seppelt, Blajel, Bretjchneider, Burda, Knauer, Odilo Schmidt 
wertvolle Anregungen zu geben, jodaß dieje unter Verwertung 
von Quellenihäßen des Diözeſanarchivs und der Dombibliothet 
die Kenntnis der mittelalterlihen ſchleſiſchen Kirchengeſchichte auf: 
zuhellen und zu bereichern wußten. 

Stets förderte Jungnig die neuzeitlichen Bejtrebungen eines 
Zuſammenſchluſſes der deutſchen Gejchichtsvereine untereinander, 
des Austaujches der Erfahrungen unter den Vertretern der Heimats- 
forihung. Viele Jahre war er Vertreter unjeres Vereins auf 
den deutjchen Archivtagen und auf den Tagungen des Gejamt: 
vereins deutſcher Gejchichts- und Altertumsvereine. Dort unter 
den Fachgenoſſen aus allen deutjchen Gauen hat er durd) jeine 
milde Abgeflärtheit, jeine Herzensgüte, aber auch durch jeine 
weltmännilche Bildung und jeine feinjinnige Betradhtungsweije 
von Dingen und Menjhen unjerem Schlejierlande und unjerem 
Verein viele Herzen gewonnen. Die werbende Kraft jeiner 
Perſönlichkeit möge ein kleines Erlebnis beleuchten, das Jungnitz 
einmal in dem ausſchließlich protejtantischen Nordwejtdeutichland 
anläkli einer Tagung in Lübed hatte. Er jchilderte jelbjt mit 
gutem Humor, wie die Gattin eines Lübeder Großfaufmanns, 
neben der er in Travemünde an der Zeittafel ſaß, ihn anfangs 
iheu von der Seite mujterte, aber bald auftaute und ihm 
ſchließlich geſtand, er fei der erjte katholische Geijtliche, mit dem 
jie je in Berührung gefommen wäre, und jie habe jid) von einem 
jolhen eine ganz faljhe Vorjtellung gemacht. 

Warb er jo für uns in der Fremde und bei Fremden, jo 
war er natürlic in der Heimat erjt recht der Mann allgemeinen 
Vertrauens. Im Berein und im VBorjtand wirkte er namentlid) 
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im letzten Jahrzehnt zugleich als Hüter der Überlieferung, wie 
als Förderer jedes bejonnenen Fortihritts und der notwendigen 
Meiterentwidlung. Seine Hingabe an den Verein, dejjen Wohl 
und Wehe ihm im volljten Sinne Herzensjadje war, ijt uns jtets 
ein leuchtendes Vorbild gewejen. Wir wußten alle, daß, wenn 
je Verſuchungen zur Eigenbrödelei oder zur Parteibildung an 
uns herangetreten wären, jolhe das Ganze gefährdende Be- 
itrebungen feinen entjchiedeneren Gegner gefunden hätten, als 
Sungnig. So war er uns denn der freundliche, treujorgende Rat- 
geber, dejjen Gefühl jtets richtig empfand und dejjen Rat des- 
halb bereitwillig gehört und befolgt wurde. Wir dürfen es in 
diefer Stunde mit wehmütiger Freude ausſprechen, daß Jungnitz 
jelbjt als Lohn für feine hingebende Treue das Gefühl erfolg: 
reihen Wirtens in unjerer Mitte gehabt hat. Gewiß werden 
wir, jeine Arbeits- und MWeggenojjen, ihn im Verein und im Vor- 
itand noch oft vermijjen. Aber ebenjo gewiß wird jein Geilt 
unter uns fortwirten und fortleben. Wir dürfen zuverjichtlich 
hoffen, daß die Gegenjäße, die der Vorjtand und der Verein 
mit jeiner Hilfe rejtlos überwunden hat, aud in Zukunft die Er- 
reichung unjeres gemeinjamen Zieles, die Erforſchung der heimijchen 
Borzeit, nicht gefährden werden. Wenn wir, jeder an jeinem 
Plage, daran mitarbeiten, daß dieſe Hoffnung jich verwirklicht, To 
ehren wir am würdigjten das Andenken unjeres Joſeph Jungnitz, 
des treuen, unvergeßlihen Friedensfreundes und Friedensitifters. 


A. Berzeihnis der Schriften von Joſeph Jungnitz. 
Bon 
Paul Bretichneider. 


Im Breslauer Diözejanardiv findet ſich unter dem jchriftlichen 
Nachlaß feines erjten Direktors Joſeph Jungnitz eine von ihm 
jelbjt angefertigte Zuſammenſtellung jeiner Beröffentlihungen. 
Sie umfaßt unter der Überjchrift Jungnitziana vier Foliofeiten 
und ijt, nad) der Anordnung zu fließen, 1904 begonnen. Nach— 
träge und Einjhiebungen reihen bis 1917. Dieje Zuſammen— 
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ſtellung iſt indeſſen weder vollſtändig noch in allem richtig. 
Anſcheinend iſt ſie teilweiſe aus dem Gedächtnis gemacht. 

Eine weitere Quelle bilden die unter dem Titel „Jungnitz' 
Heine Schriften“ auf der Königlihen und Univerjitätsbibliothet 
Breslau vorhandenen fünf Sammelbände mit Separatabdruden 
und Ausjhnitten (Signatur: Hist. univ. I Qu. 149d). Ein Ber- 
zeichnis, wiederum von Jungnig jelbjt auf vier Foliojeiten um 
1908 angelegt, ijt dem erjten Bande vorgebunden. Es zeigt 
diejelben Merkmale wie die vorgenannten Jungnitziana, dod) jind 
bier außerdem die in jenen mitaufgezählten voltstümlichen 
Schriften ganz ausgelajjen. 

Ohne dieje beiden Quellen wäre eine Anzahl von kleinen 
Arbeiten Jungnitz' wohl nicht zu ermitteln gewejen. 

Bei der chronologiſchen Aneinanderreihung aller mir erreich- 
bar gewejenen Veröffentlihungen des Verewigten, gleichviel, ob 
es ji) um felbjtändige Bücher oder nur Aufjäge, wichtige oder 
unwichtige, wiljenjchaftlihe oder volfstümliche handelt, glaubte 
id) deswegen bleiben zu jollen, weil jo zugleich ein gutes Stüd 
Biographie des bis zum Tode fleikigen Forſchers und eifrigen 
Prieſters geboten wird. 


1. Zur Erinnerung an einen Kaplan JJoſeph Burghardt]. — 
Schleſiſches Kirhenblatt XXXV (1869) 484—486. 


2. [Brief an Carl Mommert vom 11. April 1872.] — Carl 
Mommert, Aus dem Leben eines Dorfpfarrers. Leipzig 1904, 
©. 67. 


3. Pfarrer Robert Urban F. — Schleſ. Kirchenbl. XXXIX (1873) 471f. 


4. St. Hedwigsbüdjlein. Breslau o. %. (1874), Franz Goerlich. 
80 ©., 16°. — Bon der zweiten Aufl. ab u. d. T. Wallfahrts- 
büchlein für fromme Berehrer der heiligen Hedwig. 4. Aufl. 1912, 
116 ©. 


5. St. Johann von Nepomuf, bitte für uns! Andadhtsübungen zu 
Ehren des heil. Johannes v. Nepomuk. Nebſt einer kurzen 
Lebensgejhidhte des Heiligen. Breslau o. J. (Approbation vom 
26. Febr. 1874), Franz Goerlih. 64 ©., 16°. 


6. Zubiläumsbüdjlein. Unterricht und Gebete zur würdigen eier 
des allgemeinen Jubiläums im Jahre 1875. Breslau, Franz 
Goerlid. 32 ©., 8%. — Neu aufgelegt bei den Jubiläen von 
1879, 1881, 1886, 1901, 1904, 1913. 

7. Anton Lorenz 7. — Schleſ. Kirchenblatt XLI (1875) 31 f. 


. P. Ijaat Fogues. — ebenda XLII (1876) 16 f. 
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26. 


Anton Hirſchfelder F. — ebenda 603 f. 


. Luije Henjel. — Katholiihe Familienblätter I (1878). Neiße, 


F. Hud'). 


. Das 2oos der Kinder im Heidenthume und im Ehrijtenthume, 


und der Verein der heiligen Kindheit Jeſu. — ‚ebenda II (1879) 
147—150, 164 —166, 1&0—183, 198 f. 


. Über die Ortsnamen Uyazd. — Ziſchr. d. Ber. f. Geſch. u. Alt. 


Schleſ. XIV 2 (1879) 570 f. 


. Kleine Kirhengejchichte be zayolle Schulen. Breslau 1880, 


Stanz Goerlid. 48 S., — 10. Aufl. 1916. 


. Legende der Heiligen ee Säule und Haus. Breslau 1881, 


Franz Goerlid. XVI u. 366 ©., 8°. — 12. Aufl. 1910. 


. St. Hildegardis. — Hiſtoriſch-politiſche Blätter für das katholiſche 


Deutihland LXXXVII (1881) 463—468. 


. Klojter Leubus im erjten ſchleſiſchen Kriege. Nach) den Auf: 


zeichnungen des P. Stephanus Boldmann mitgeteilt. — Ztſchr. 
d. Ber. f. Geſch. u. Alt. Schlej. XV 2 (1881) 445—479. 


. Rudolf von Rüdesheim, Fürjtbiihof von Breslau. — Schleſ. 


Kirchenblatt XLVII (1881) 177 f., 185 f., 194 f, 201 f., 211 f. 


. Religionsgejhichte vom fatholiihen Standpuntte aus, für höhere 


Schulanſtalten verfaßt von Klarl) Barthel, verbejjert und ver- 
mehrt von Klarl) Otto. 9. Aufl. bearbeitet von J. Jungnitz. 
Stuttgart 1882, Albert Heitz. XII u. 212 ©., 8°. 


. Birmungsbüdhlein. Unterricht und Gebete für Firmlinge. Breslau 


0. 3. (1882), Franz Goerlid. 23 ©., 8%. — 18. Aufl. 1916. 


. Zwei Breslauer Bijchöfe [Rudolf von Rüdesheim und Friedrich 


von Heljen].. — St. Hedwigs-Kalender für 1882. Breslau, 
Franz Goerlih, S. 43—45. 


. Redtszujtände in Schlejiens Vorzeit. — ebenda 1883, ©. 39—41. 
. Pater Andreas Yaulhaber, ein Märtyrer des Beichtgeheimniljes. 


— ebenda 1884, ©: 17—25. 


. Ein Pfarrer nad) dem Herzen Gottes [Emil Zedler]. — Schleſ. 


Kirhenblatt L (1884) 76 f. 


. Gejhichte der Dörfer Ober- und Nieder-Mois im Neumarfter 


Kreije. Breslau 1885, ©. P. Aderholz. 285 ©. 8°. 


. Die heilige Hedwig. Ein Heiligenbild für das Hrijtlihe Volt. 


Breslau 1886, ©. P. Mderholz. 132 ©., 16°. 


Zur Pflege der Heimatkunde. — Schleſiſches Pajtoralblatt VII 
(1886) 7. 


ı) Nach Jungnitziana. Ein Exemplar des 1. Bandes der tath. Bamilien- 


blätter fonnte nirgends mehr ermittelt werden. 
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27. 


28. 
29. 
30. 


31. 


32. 


383. 


34. 


35. 


39. 


40. 


41. 


42. 
43. 
44. 


45. 


Die Urkunden im Thurmknopf der Kreuzfiche zu Breslau. — 
Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. u. Alt. Schleſ. XXI (1887) 369 - 378. 
Familia Carolina. — Schleſ. Pajtoralblatt IX (1888) 164. 
Zur Pflege der Heimatkunde. — ebenda 174. 

Johannes Heyne. Ein Beitrag zur Hijtoriographie des Bisthums 
Breslau. Breslau 1890, Robert Niſchkowsky. 43 ©., 8°. 

— Gonderabdrud aus dem Schleſ. Pajtoralbl. XI (1890) 131— 
134, 139—142, 148—150, 155— 159. 

Sebajtian von Rojtod, Biſchof von Breslau. Breslau 1891, 
6, P. Aderholz. 232 ©., 8°. 

Die Prälaten des Breslauer Domitifts jeit der Mitte des 17. Jahr: 
hunderts. — Ziſchr. d. Ber. f. Geſch. u. Alt. Schlej. XXV (1891) 
282— 286. 

Arhidialonus Petrus Gebauer. Ein Zeit: und Lebensbild aus 
der ſchleſiſchen Kirhengejhichte des 17. Jahrhunderts. Breslau 
1892, ©. P. Aderholz. 145 ©., 8°. 

Die Breslauer Ritualien. Breslau 1892, ©. P. Aderholz. 38 ©., 
8° — GSonderabdr. a. d. Schleſ. Pajtoralbl. XII (1892) 71— 
73, 80—82, 88—90, 99—101, 106—108, 116 f. 

Die Kongregation der grauen Schweitern von der heiligen Elijabeth. 
Feſtſchrift zum fünfzigjährigen Beitehen der Kongregation. Breslau 
1892, ©. P. Werhoß. 113 ©., 8°. 


. Das Breslauer Brevier und PBroprium. Breslau 1893, ©. P. Ader— 


hol. 120 ©., 8°. 


. Der Konjefrationstag des Biſchofs Przeczlaw. — Ztſchr. d. Ver. 


f. Geſch. u. Alt. Schlej. XXVII (1894) 457 f. 


. Die Grabjtätten der Breslauer Bilhöfe. Namens des Vereins 


für Geſchichte und Alterthum Schlejiens Mit 18 Lichtdrudtafeln. 
Breslau 1895, Joſephh Max & Comp. 44 ©., 4°. 

Die Fejtitellung der katholiſchen Pfarriprengel Breslaus. Breslau 
1895, R. Niihlowsty. 28 ©., 8%. — Sonderabdr. a. d. Ztichr. 
d. Ber. f. Geſch. u. Alt. Schleſ. XXX (1896) 27—54. 

Der Grabjtein des Breslauer Weihbiſchofs Johann F 1504. — 
Ztſchr. d. Ber. f. Geh. u. Alt. Schlej. XXX (1896) 321—-324. 
Roftod, Sebajtian von. — Weber und Welte's Kirchenlexikon 
X. Bd., 2. Aufl., Freiburg i. B. 1897, Spalte 1311-—1314. 
Rudolf von Rüdesheim. — ebenda Sp. 1348—-1351. 
Sclejien. — ebenda Sp. 1820—1829. 

Martin von Gerjtmann, Biſchof von Breslau. Ein Zeit: und 
2ebensbild aus der jchlefiihen Kirchengejhichte des 16. Jahr— 
hunderts. Breslau 1898, ©. PB. Aderholz. VI u. 535 ©., 8°. 
Charafterbilder aus dem Clerus Schlejiens. Neue Folge. Begonnen 
von Augujt Meer.. Breslau 1898, ©. P. Aderholz. 394 ©., 8°. 
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54. 


55. 
56. 
57. 


58. 
59. 
60. 


61. 


62. 


63. 
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. Augujt Meer. Ein Lebensbild. Breslau 1898, G. P. Aderholz. 


158 ©., 8°. 


.Geſchichte der Fronleichnamsprozeſſion in Breslau. Breslau 1898, 


R. Niſchkowsky. 20 S., 8%. — Sonderabdr. aus dem Schleſ. 
Pajtoralbl. XIX (1898) 122—125, 133 f., 144—146. 


. Gejhichte der Dombibliothet in Breslau. — Gilejiaca. Feſtſchrift 


des Vereins für Geſchichte und Alterthum Schleſiens zum jieb- 
zigſten Geburtstage feines Präjes Colmar Grünhagen. Breslau 
1898, ©. 187—206. 


. Das Grab des Bilhofs Konrad. — Ztihr. d. Ber. f. Geſch. u. 


Alt. Schleſ. XXXII (1898) 359 f. 


. Ergänzungen zur Biographie des Weihbiſchofs Johann (Ende 


des XV. Jahrhunderts). — ebenda 360 f. 


. Dr. Augujt Welgel. — ebenda 386—388. 
. Beiträge zur mittelalterlihen Statijtit des Bisthums Breslau. — 


ebenda XXXIII (1899) 385—402. 


. Die Abgrenzung der fatholiihen Pfarriprengel Breslaus. — 


Schleſiſche Volkszeitung 1899, Nr. 351—359. — Sonderabdrud 
[Ropftitel] 20 ©., 8°. 

Die Sanctio pragmatica des Biſchofs Franz Ludwig. Breslau 1900, 
6. P. Aderholz. 28 ©., 8%. -- Gonderabdr. a. d. Schleſ. 
Pajtoralbl. XX (1899) 189—191, 199— 201, 209 f., 219— 222. 
Ein mittelalterliher Archivſchrank. — Schleſiens Vorzeit in Bild 
und Schrift. Neue Folge I (1900) 80—82. 

Die Biihofswahl des Bonaventura Hahn 1596. — Ztihr. d. Ver. 
f. Held. u. Alt. Schleſ. XXXIV (1900) 253 — 288. 

Eine Urkunde aus dem Knopfe des nördlichen Domturms. — eben- 
da 401— 403. 

Ergänzungen zur Biographie des Sigismund Roſicz. — ebenda 403. 
Die Grabjtätte des Nifolaus Gramis. — ebenda 403 f. 

Die Breslauer Bilhofswahl 1682/83. — ebenda XXXV (1901) 
245—257. 

Schlejiihe Erinnerungen in Rom. Bortrag, gehalten in der 
Sitzung des Vereins für Geſchichte und Altertum Sclejiens am 
4. Dezember 1901. — Schleſ. Volfsztg. 1901, Nr. 561, 563, 
565. Sonderabdr. 15 ©., 8°. 

Vifitationsberihte der Diözeje Breslau. Archidiakonat Breslau. 
Erjter Teil. Nebſt Bilitationsordnungen (VBeröffentlihungen aus 
dem Fürjtbijchöflihen Diözefan-Archive zu Breslaul). Breslau 1902, 
6. P. Aderholz. 803 ©., 4°. 

Betrachtungen für die Novene und das Feſt der heiligen Elifabeth. 
Den ehrwürdigen Grauen Schweitern, den geijtlihen Töchtern 
der heiligen — gewidmet. Breslau o. J. (1902), R. Niſch— 
kowsky. 48 ©,, 


64. 


65. 


66. 


67. 
68. 


69. 


70. 


71. 
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[Mit Gerhard Eberlein:] Die Kirchenbücher Sclejiens beider 
Confejjionen. Herausgegeben vom Berein für Gejdichte und 
Altertum Schleſiens. Breslau 1902, €. Wohlfahrt. XV u. 
79 ©, 8°. 

Die Lavabotanne und Schüjjel von Paul Nitih im Breslauer 
Domjhate. — Schleſiens Vorzeit in Bild und Schrift. N. %. II 
(1902) 128—132. 

Die Breslauer Domthürme. — Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. u. Alt. 
Schleſ. XXXVI (1902) 59--71. 

Die Pfarrei Guhrau im Mittelalter. — ebenda 365— 387. 


Die Breslauer Domkirche. — Breslauer katholiſcher Haustalender 
für 1902. Breslau, Franz Goerlid. ©. 41 f. 


Beziehungen des Kardinals Meldior von Diepenbrod zu König 
Briedrih Wilhelm IV. Breslau 1903, ©. P. Aderholz. 67 ©., 8°. 


Anlegung von Pfarrhroniten. — Verordnungen des Yürjt- 
bijhöflihen General-Bitariat-Amtes zu Breslau Nr. 402 I vom 
15. März 1903. Ferner: Archiv für katholiſches Kirchenrecht 
LXXXII (1903) 372—378. 

Das Breslauer Diözefanmufjeum. Zur Eröffnung desjelben am 
29. Oktober 1903. 17 ©., 8%. — Gonderabdr. a. d. Schleſ. 
Volksztg. 1903, Nr. 483, 485, 487. 


. Karl Dtto. Ein Lebensbild. Breslau 1904, ©. P. Aderholz. 


57 ©., 8%. — Sonderabdr. a. d. Schleſ. Paſtoralbl. XXIV (1903) 
211— 213, 221— 223, 231—233; XXV (1904) 1—3, 11—13, 
21—23, 31—33, 41—43, 51—53. 


. Bilitationsberidhte der Diözefe Breslau. Arhidiatonat Oppeln. 


Erjter Teil (Beröffentlihungen aus dem Fürjtbiihöflichen Diözejan- 
Arhive zu Breslau II). Breslau 1904, ©. P. Aderholz. XI 
u. 678 ©,, 4°. 


. Beiträge zur Geſchichte der Goldjchmiede Paul und Fabian Nitſch. 


— Schleſiens Vorzeit in Bild und Schrift. N. %. III (1904) 
89— 92. 


. Die Reliquien des heil. Theodor. — Schleſ. Pajtoralbl. XXV 
(1904) 174. 

. Das Felt Mariä Empfängnis in der Breslauer Diözeje. — ebenda 
231 f. E 

. Das Breslauer Diözefanardjiv. Breslau 1904, R. Niichtowsty. 
26 ©., 8%. — Sonderabdr. a. d. Ztihr. br Ber. f. Geld. u. 
Alt. Säle, XXXIX (1905) 52—77. 

. Johannes GSoffner F 1905 Januar 21. — Ztidhr. d. Ver. f. 


Geh. u. Alt. Schlel. XXXIX (1905) 320-323. 


. Die Breslauer Germanifer. Breslau 1906, 6. P. Aderhol. 


XII u. 409 ©., 8°. 
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80. 


31. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


91. 


Die Verehrung des heiligen Johannes von Nepumut auf dem 
Dome zu Breslau. — Schlej. Pajtoralbl. XXVII (1906) 121— 123. 


Zum 300 jährigen Jubiläum des Portals Domſtraße 10. — Schleſ. 
Volksztg. 1906, 17. Juli. 

Bilitationsberihte der Diözefe Breslau. Ardidiatonat Glogau. 
Erſter Teil (Veröffentlihungen aus dem Fürjtbiihöflihen Diözejan- 
Archive zu Breslau IN). Breslau 1907, 6. P. Aderholz. XIII u. 
768 ©, 4°. 

Das St. Fojeph-Stift in Breslau. Feſtſchrift zur Feier jeines 
5Ojährigen Beitehens. Breslau 1907, R. Niſchkowsky. 58 ©. 
mit 4 Tafeln. 

Prälat Ferdinand Speil. Eine Lebensſkizze. Breslau 1907, 
Schleſ. Voltsztg. 36 ©., 8%. — Sonderabdr. a. d. Schleſ. Volks— 
zeitung 1907, Nr. 26—28 der Sonntags-Unterhaltungsbeilage. 


Zum Dentmal des Biſchofs Johann Roth im Breslauer Dome. 
— Schleſiens Vorzeit in Bild und Schrift. N. F. IV (1907) 
83—87. 

Die Grenzen des Breslauer Bistums. Mit einer Karte. — Dar- 
itellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte III (1907) 1—18. 


Geſchichte des Breslauer Domes und jeine Wiederherjtellung [Be- 
ſprechung von Wilhelm Schultes gleihnamigem Bud, Breslau 
1907]. — Säle. Pajtoralbl. XXVIII (1907) 143 f. 


Breslau. — The Catholic Encyclopedia Il, New York 1907, 
side 761-766. 

[Beiprehung: U. Steinhuber, Gejhichte des Kollegium Ger- 
manicum, 2. Aufl., 2 Bde., Freiburg i. B. 1906.] — Deutjche 
Literaturzeitung 1907, Sp. 1302 f. 


Vijitationsberichte der Diözeje Breslau. Archidiakonat Liegnitz. 
Erſter Teil (Veröffentlihungen aus dem Fürſtbiſchöflichen Diözeſan— 
Archive zu Breslau IV.) Breslau 1908, ©. P. Aderholz. XI 
u. 422 ©., 4°. 

Die Breslauer Domkirche. Ihre Geihihte und Beichreibung. 
Breslau 1908, 6. P. Aderholz. 148 ©., 8°. 


92. Anton Lothar Graf von Habfeldt:Gleihen, Kanonikus, Offizial 


93. 


94. 


und Generalvifar von Breslau. — Darjtellungen und Quellen 
zur ſchleſiſchen Geſchichte VII. Breslau 1908, E. Wohlfahrt. 
48 S., 8°. 


Die Prälaten und Kanoniker des Breslauer Domtapitels aus 
dem Geſchlechte der Grafen, Freiherrn und Herren von Franken— 
berg. Breslau 1908. 11 ©., 8%. — Sonderabdr. a. d. Schleſ. 
Volksztg. 1908, Nr. 209 u. 211. 

Die Breslauer Dombibliothet. Breslau 1908. 16 ©., 8%. — 
Sonderabdr. a. d. Schlej. Voltsztg. 1908, Nr. 245, 249 u. 253. 
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117. 


118. 


. Das Breslauer Diözeſanarchiv. Breslau 1908. 16 S., 8°. 


Sonderabdr. a. d. Schleſ. Voltsztg. 1908, Nr. 411, 413 u. 47- 


. Die Totentapelle in der Breslauer Domkirche. — Schleſ. Pajtoral- 


blatt XXIX (1908) 43 f. 


. Mfons von Mariscotti. — ebenda 44 f. 


. Drei fremde Bilhöfe in der Breslauer Domkirche. — ebenda 53 f. 
. Eine mertwürdige Eidesformel. — ebenda 63. 

. Die Johannesreliquien im Breslauer Domfchage. — ebenda 83 f. 
. St. Hedwigsteliquien. — ebenda 93. 


. Die Kreuzfapelle in der Breslauer Domkirche und ihre Heilig- 


tümer. — ebenda 123. 


. Erinnerungen an Bilhof Nanter. — ebenda 132 - 134. 

. Breslauer Erinnerungen an Cochläus. — ebenda 161 f. 

. Arhivaliihe Funde. — Schleſ. Geihichtsblätter 1908, S. 13—16. 
. VBirgatumgehen der Breslauer Domjchüler. — ebenda 34. 

. Die Madonna von Steinhäujer im Breslauer Dom. — Schle— 


jien II (1908—1909) 312. 


. Zwei Tafelbilder aus der böhmiſchen Malerjchule des 14. Jahr: 


hunderts im Breslauer Diözefanmujeum. — Schleſiens Vorzeit 
in Bild und Schrift. N. F. V (1909) 71—76. 


. Der Todestag des Breslauer Biſchofs Preczlaw von Pogarell. 


— Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. XLINI (1909) 333 f. 


. Der Grabjtein des Kanonikus Sifrid Grifenſtein. — Schleſ. Ge- 


ſchichtsblätier 1909, ©. 29 f. 


. [Beiprehung: Clemens Bäumter, Witelo. Münjter 1908.] — 


ebenda 44 f. 

. Die Gefangennehmung des Breslauer Biſchofs Franz Ludwig 
am 17. Juli 1709. — ebenda 60 f. 

. Die Domherrengrüfte in der Breslauer Kathedrale. — Schleſ. 


Baitoralbl. XXX (1909) 132 f. 


. Die Reliquien der St. Elifabethlapelle an der Breslauer Kathe- 


drale. — ebenda 133 f. 


. Witelo, ein ſchleſiſcher Philojoph und Naturforiher. — Schleſ. 


Boltsztg. 1909, Nr. 89 


. [Beiprehung: Max Bär, Die Kirhenbücer der Provinz Weſt— 


preußen. Danzig °1908.] — Deutihe Literaturzeitung 1909, 
Sp. 1774 f. 

Die Gregoriusmefje an der Breslauer Domkirche. — Schleſien III 
(1909—1910) 347 f. 

Verzeihnis der Breslauer Biſchöfe, 1. Aufl. — In: Konrad 
Wutke, Stamm= und Überjidhtstafeln der Schleſiſchen Fürjten 1. 
Breslau 1910, Ferdinand Hirt. — 2. verbejjerte Aufl. ebenda II 
(1911). 3 ©., 4°. 
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119. 


120. 


121. 


122. 


123. 


124. 


125. 
126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


Schlef XLIV (1910) 260—265. 


Ein archivaliſcher Fund. — Schleſiſche Gejhichtsblätter 1910, 
©. 12—14. 


Ein Schleſier auf dem Bilhofsjtuhle von Trient. — ebenda 
25—28. 
Das Titularbistum Diocäſarea. — Schleſ. Pajtoralbl. XXXI 


(1910) 75 f. 

Der Bilhofshof zu Breslau. — Schleſiſche Schlöjjer. Heraus: 
gegeben von Robert Weber, 2. Bd., Dresden u. Breslau 1910, 
S. 3 f. 

Profeſſor Anton Lorenz Jungnitz. — Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. 
Schleſ. XLV (1911) 159— 200. 

Auguft Nürnberger. — ebenda 355 —357. 

Oberſchleſiſche Bilhöfe. — Oberjhlefiihe Heimat VII (1911) 
90—92, 129—132, 168—173. 

Die Beziehungen des heiligen Klemens Maria Hofbauer zur 
Diözefe Breslau. — Schleſ. Pajtoralblatt XXXII (1911) 63 f. 
Drei oberſchleſiſche Biſchöfe IAnaſtaſius Sedlag, Anton Frenzel, 
Wilhelm Kloste]. — ebenda 73. 

[Mitarbeit am 2. Bande des Kirchlichen Handlexitons von Michael 
Buchberger, Münden 1912.] 

Die Roſenkranztafel im Breslauer Diözefanmujeum. — Schleſiens 
Vorzeit in Bild und Schrift. N. %. VI (1912) 139—142. 
Richtigſtellung zweier Biſchofstitel. — Ztſchr. d. Ver. f. Geſch. 
Schleſ. XLVI (1912) 239 -241. 

Zur Biographie Witelos. — ebenda 241 f. 

[Belprehung: H. Schindler, Quellen und Forſchungen zur Ge- 
ſchichte von Deutſch-Piekar, Deutfch-Piefar 1912.] — Schleſ. 
Paſtoralbl. XXxXxIII (1912) 110. 

Zwei Kriegerdenkmäler in der Breslauer Domkirche. — Schle— 
ſien VI (1912—1913) 475 f. 

Sojeph Sauer. Ein Lebensbild aus der Breslauer Diözejan- 
geihichte des 19. Jahrhunderts. Breslau 1913, Franz Goerlich. 
301 ©., 8°. 


[Beiprehung: Adolf Franz, Das Rituale des Biſchofs Heinrich 1. 
von Breslau. Freiburg i. 3. 1912.] — Hiltoriihes Jahrbuch der 
Goerres-Gejellihaft XXXIV (1913) 74—77. 

[Beiprehung: Franz X. Seppelt, Die Breslauer Diözeſanſynode 
vom Jahre 1446. Breslau 1912.] — Deutjche Literaturzeitung 1913, 
Sp. 856 f. 
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138. 


139. 
140. 
141. 


142. 


143. 


144. 
145. 


146. 
147. 
148. 


149. 


150. 


151. 


152. 


153. 


154. 


[Glückwunſch namens des Vereins für Gejchichte Schlejiens zum 
fünfzigjährigen Bejtehen des Vereins für Geſchichte der bildenden 
Künjte zu Breslau.] — Robert Beder, Die Halbjahrhundertfeier 
des Vereins für Geſchichte der bildenden Künjte zu Breslau. 
Breslau 1913, ©. 18. 

Die Breslauer Weihbiihöfe. Breslau 1914, Franz Goerlid. VII 
u. 453 ©., 8°. 

[Brief an Ernjt Maetſchke vom 18. Mai 1914] — Schleſ. 
Geſchichtsblätter 1914, ©. 52. 

[Beiprehung: Heinrid) Puſchmann, Trauungs- und Gelegenheits- 
reden. Breslau 1914.] — Schleſ. Bajtoralbl. XXXV (1914) 111. 


Fürjtbiichof Kardinal Georg Kopp. — 92. Jahresbericht der 
Schleſiſchen — für vaterländiſche Kultur. 1914. Nekro— 
loge ©. 19—23 

[Beiprehung: Fohannes Engel, Poſaunenrufe der Zeit; derjelbe, 
Oſterleuchten; derjelbe, Yadel und Schwert, Kriegspredigten I, 
ſämtlich Warendorf in Weitfalen o. 3.] — Schleſ. Paitoral- 
blatt XXXVI (1915) 142 f. 

Die Pafjauer Muttergottes. — ebenda 169—171. 


[Beiprehung: Johannes Engel, Fadel und Schwert II, Waren- 
dorf i. W. 0. J.] — ebenda 174 f. 

[Beiprehung: Johannes Engel, Badel und Schwert, Kriegs- 
predigten II. Warendorf i. W. o. %.] — ebenda 190. 

St. Zoerard und das Hofpital in Ohlau. — Ztſchr. d. Ber. f. 
Geſch. Schleſ. L (1916) 57—67. 

Kardinal Georg Kopp, Fürſtbiſchof von Breslau, als Förderer 
der Wiljenjchaft. — ebenda 309 — 326. 

Prälat Schaffer [Beiprehung von: Blätter vom Lebenswege 
eines oberjchlejiihen Pfarrers. Ratibor 1915]. — Schleſ. Pajtoral- 
blatt XXXVII (1916) 12 f. 

[Beiprehung: Ferdinand Dölle, Reformtätigfeit des Provinzials 
Ludwig Henning, in der Sächſiſchen Franzisfanerprovingz. 
Münfter 1915.] — ebenda 26 f. 

[Beiprehung: Johannes Engel, Yadel und Schwert, Kriegs- 
predigten IV. Warendorf i. W. o. J.] — ebenda 45. 
[Beiprehung: Johannes Engel, Auf heiligen Bergen, Faſten— 
predigten, Fadel und Schwert V. Warendorf i. W. 0. 5] — 
ebenda 63. 

Prälat Adolf Franz. Ein Lebensbild. Breslau 1917, R. Niſch— 
kowsky. 43 ©., 8°. — Gonderabdrud a. d. Schleſ. Pajtoralbl. 
XXXVII (1917) 129—133, 141—145, 153—156, 165 — 168. 
[Die Frage nad) der Thumburgt.] — Schleſ. Geſchichtsblätter 
1917, ©. 72. 
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. Der Breslauer Kanonikus Johannes Cochlaeus und jeine Grab- 


jtätte. — Schleſ. Volksztg. vom 30. September 1917, Sonntags- 
beilage. 


. Die Siebenhundertjahrfeier der Pfarrei Ober-Mois. — ebenda 


4. November 1917, Sonntagsbeilage. 


. Die Urkunden im Turmknopfe von St. Adalbert in Breslau. — 


Schleſ. Geſchichtsblatter 1918, S. 11—15. 


. Bernhard von Saurma-Jeltih (F Neapel, 27. Oftober 1613). 


— ebenda 41f. 

Autobiographiihes. — Heiliges Wiljen. Heimatgrüße der Kath.- 
Theol. Fakultät der Schleſiſchen Friedrich Wilhelms -Univerjität 
an ihre Studenten im Felde. Breslau 1918, S. 41—46. 


Bolgende von Jungnig in den anfangserwähnten Jungnitziana 
tzeichnete Schriften konnten weder in den Bibliothefen, noch auf 


den verjhiedenen anderen Wegen, die zu ihrer Erlangung eingejchlagen 


wurd 
160. 


161. 
162. 


en, erreicht oder näher bejtimmt werden: 

Kalenderreform unter Gregor XII. — Gt. Hedwigs- Kalender 
[Neike, 3. Hud) — oder Breslau, Franz Goerli? Jahrgang?] 
Angelus Silejius. — ebenda. 

Die ebenfalls in den Jungnitziana vermertte „Neubearbeitung der 
Breslauer Perikopen. Breslau, Aderholz 1892“ ijt nad) der Ber- 
jiherung des Berlags G. P. Aderholz dort bejtimmt niemals 
erſchienen. 


X 
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Bon 
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I. Allgemeines. 


Literatur zur jchlej. Geſchichte. 
Nentwig, Heinr.: Für d. J. 1916. Zeitjehrift Bd. 51, S. 390— 
437. — Jecht, Rich.: Literar. Anzeigen. N. Lauf. Magazin, 
Bd. 93, ©. 173—181. — Am Ende jeden Heftes der Zeitjchriften 
„Oberſchleſien“ u. „Oberjchlef. Heimat“. [1] 
Hoppe, Willy: Regijter zu den Forſchungen zur Brandenburgijchen 
und Preußiſchen Geſchichte Bd. 11—30. 
Forſchungen 3. brandenb.-preuß. Geid). BD. 30, ©. 369—458. [2] 
Reihe, Paul: Deutihe Bücher über Polen. Breslau. VII, 129 ©. 
Yortjegung zu Arnolds deutſcher Bolenliteratur. [3] 
Klemenz, Paul: Koeglers Schriften. 
Die Grafih. Glag, 12. 3., S. 5—7. [4] 
Victor, D.: Julius Peter und jeine Schriften über die Grafſch. Glatz. 
Die Grafih. Glatz, 12. 3, ©. 37—39. [5] 
Germanijtenbriefe von u. an Hoffmann von Fallersleben. Hrsg. 
v. %. Behrend. Berlin. 
Darin Briefe v. 6. Freytag, beginnend in feiner Bresl. Dozenten» 
tätigfeit, von Hoffmann an Weinhold ujw. — Mitt. aus d. 
Literaturarhiv in Berlin, N. %., Bd. 14. [6] 
Klapper, Sojeph: Altſchleſiſche Schreiberverfe. 
Mitt. d. Schleſ. Ge. f. Volkstunde, Bd. 19, ©. 1—28. [7] 
Die Buhdruderrehnung über Robert Kleinwädhters Wartenbud). 
Mitget. v. Paul Bretjchneider. 
Sahresber. d. Neik. Runjtver., 21. J. S. 39—40. [8] 


1) Das Erjcheinungsjahr iſt nur angegeben, wenn es nicht mit dem 
Berichtsjahre zujammenfällt. Vom Jahre 1907 ab nachträglich gemachte 
Wunde von Arbeiten zur ſchleſiſchen Gejhichte werden aufgenommen und ſind 
durch das beigejegte Drudjahr als Nachträge erkenntlich. — Die „Zeitſchrift 
des Vereins für Geſchichte Schleſiens“ wird in den Quellenangaben kurz als 
„Zeitſchrift“ bezeichnet. 


Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LII. 14 
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Il. Vereinszeitſchriften. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schlefiens. Namens des Vereins 
unter Mitwirkung der. Schriftleitung hrsg. von Konr. Wutte. 
51. Bd. Mit drei Stammtafeln u. drei Textabb. Breslau. 
437 ©. 
Vorträge ©. 384—385. — Bericht über d. PVereinstätigteit 
1915/16, ©. 386—389. [9] 
Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen d. Vereins f. Geſchichte 
Schleſiens. Hrsg. v. d. Schriftleitung. Nr. 1—3. Breslau. 


72 S. [10] 
94. Jahresbericht der Schleſiſchen Gejellichaft für vaterländijche 

Cultur f. d. Berichtsjahr 1916. Breslau. 2 Bde. [11] 
Mitteilungen der Schlejiichen Gejellihaft für Volkskunde. Hrsg. v. 

Iheod. Siebs. Bd. 19. Breslau. IV, 284 ©. [12] 


Neues Laujigiihes Magazin. Zeitichrift der Oberlaufigifchen Gejell- 
Ihaft der Wiſſenſchaften. Hrsg. v. Rich. Jeht. Bd. 93. Görlitz. 
198 ©. [13] 

Der Wanderer im NRiejengebirge. Zeitjchr. d. deutjchen u. öjterr. 
Riejengeb.-Ber. 37. 3. Hrsg. v. Emil Rojenberg. Hirſchberg. 


96 ©. 4°. [14] 
Die Grafſchaft Glatz. a Zeitjhrift des Glatzer Gebirgsvereins. 
12. 3. Glatz. 50 


Beilage: a Seid. d. Grafſch. Glaß“, II, S. 369—384. [15] 


Oberſchleſien. Monatsihrift zur Pflege der Kenntnis und zur 
Vertretung der Intereffen Oberjchlejiens, zugleid) Organ des 
Oberjchlej. Muſeums zu Gleiwiß u. der Guſtav Freytag-Gejell- 
Ihaft zu Kreuzburg. 15. 5., 9. 10—12; 16. J. 9. 1—9. 

Am Ende jeden Heftes die „Oberjchlej. Monatschronit“. [16] 

Oberjlefiihe Heimat. Zeitſchrift des Oberjchlej. Gejhichtsvereins. 
Bd. 13. Oppeln. 192 ©. 

In jedem Hefte „Umfhau in OS.“ — Hauptverjammlung des 
6.-B. ©. 37—40. [17] 

Jahresbericht des Neißer Kunſt- und Altertums-Bereins. 21. 3. 
Ausgegeben v. Vorjtande. Neike. 48 ©. 

Bericht über die Vereinsjahre 1916 u. 1917, T. 5—10. [18] 


Zeitjhrift für Geſchichte und Kulturgeſchichte Öſterreich-Schleſiens. 
Hrsg. im Auftrage d. Ausſchuſſes d. jtädt. Mujeums in Troppau 
von Edm. Wild. Braun. 11. J. Troppau 1916. 234 ©. 

Braun, E W.: Tätigfeitsber. d. Troppauer Kaifer Franz Iofef- 
Mufeums während d. Krieges (1914—1916), S. 224—227. [19] 

Zeitſchrift des deutjchen Vereins für Geſchichte Mährens und Schleſiens. 

Hrsg. v. Paul Strzemcha. 21.3. 91,2. 205 ©. [20] 
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II. Archivweſen und Quellenfchriften. 


Engelbert, Kurt: Ergänzung zum liber fundat. episc. Wrat. 
Cod. dipl. Sil. XIV, betr. Repecow (= Klein Märtinau, 
Kr. Trebniß) u. Zazizche = as b. onenber): — Zeit- 
ihrift Bd. 51, ©. 379—380 [21] 


Tille, Armin: Inventare nichtitaatliher Archive Schlejiens. 
Deutſche Geſchichtsbll. Bd. 18, ©. 99—105. — In der Haupt» 
lade betr. die als Bd. 24 u. 28 d. Cod. dipl. Sil. v. Konr. 
Wutke bearbeiteten Kreife Grünberg u. Freyſtadt und Kreis 

u. Stadt Glogau. [22] 


Wutke, Konr.: Studien zur älteren jhlejiihen Gejchichte. 
13. Über das Ableben des Breslauer Domtanzlers Friedemann 
von Profen (F 14. 7. 1323). — 14. Über die Datierung d. 
ihlej. Reg. 2577 v. J. 1300 bzw. 1310. — 15. Die Datierung 
d. Bernjtadter Privilegs v. J. 1300 bzw. 1310. — 16. Zwei 
Urkk. K. Johanns v. Böhmen bis 3. J. 1339 betr. Schreibers- 
dorf u. Deutſch Lila i. Kr. Neumarkt. — 17. Aus verloren ge— 
gangenen Brieger Landbüchern betr. die Dörfer u. Güter 
Mollwig, Arnsdorf, Duppine, Mellenau, Stannowis, Würben, 
Gurtid, Zottwig, Rampen. — 18. Über d. Nachkommenſchaft 
Herzog Heinrichs VI. v. Sagan u. Kroſſen. — Zeitihrift Bd. 51 
©. 218—271. [23] 


Wutke, Konr.: Silesiaca im Archiv der Stadt Hermannjtadt u. der 
Sächſiſchen Nation (Leveltari Hivatal Nagyszeben) u. des dortigen 
Baron Brudenthalihen Muſeums. 

Schleſ. Geſchichtsbll. S. 13—14. [24] 


Rehme, Paul: Stadtbudjtudien. 
J — ———— f. an Bd. 37, Germanilt. Abt., 
— Darin Sclejiihes, namentlich ©. 2—26 Aus- 
— über die Görlitzer Stadtbücher auf Grund der Arbeiten 
Jechts. [25] 
Meinardus, Otto: Protokolle und Relationen des Brandenburgiichen 
Geheimen Rates aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich Wilhelm. 
Bd.6. Dez. 1659 bis Ende April 1663. Leipzig. XXX, 1013 ©. 
Bd. 89 der „Publifationen aus d. Kgl. Preuß. Staatsardjiven“. 
Über Schlejijhes gibt das eingehende Regifter Auskunft. [26] 


Sedlatek, Aug.: Die Rejte der ehemaligen Reichs: und f. böhmiſchen 
Regiiter. 
Kurzgefaßte Überjegung des gleihnamigen in den Schriften 
der k. böhm. Akad. veröffentlihten Wertes. Borgelegt am 
19. San. 1916. [27] 
Die Böhmiſchen Landtagsverhandlungen u. Landtagsbeſchlüſſe 
v. %. 1526 bis auf die Neuzeit. Hrsg. v. Landesardhive des 
Königreihs Böhmen. Bd. 15: Die Landtage des Jahres 1611. 
l. Hısg. v. J. Fr. Noval. Prag. 4°. [28] 


MWeizjäder: Die Entjtehung des böhmijch-mährijchen Lehne weſen⸗ im 
Lichte der —— Forſchung. 
3. d. dt. Ber. f. Geſch. Mährens u. Schleſ., ©. 207 f. [29] 
14* 
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Kapras, Joh.: Opolsko-Ratiborske robotni tädy ze XVI. stoleti. 
(Oppeln-Ratiborer Robotordnungen aus dem 16. Jahrh.) Prag 
1916. 30 ©. 

©.-4. aus „Sbornik ved prävnich a stätnich“, 16. J. 9.2 u. 3. 
— Darin die Robotordnung für Oppeln u. Ratibor v. 1559 
(deutſch), das Protokoll und den Antrag d. Robotkommiſſion v. 
1560 (deutſch) aus einer Hdſchr. d. Bresl. Staatsardjivs u. die 
Robotordnung v. 1562 (tſchechiſch). [30] 


Wilhelm, %.: Ein Fremdbejtand im Hausardive der Yürjten von 
Liechtenſtein. 
Akten der Kanzlei d. Ft. Jägerndorf betr. Stadt u. Herrſch. 
Beuthen 1477-1610, Beuthen u. Oderberg 1618, Brandenb. 
Lehnpropſt i. Oſterreich 1584, Bresl. Fürſtentag 1607, Geiſtl. 
Angelegenheiten 1565—1580, Stadt Georgenberg 1561, Be— 
lehnung mit Jägerndorf, Beuthen u. Oderberg 1603, Lehns- 
pflihten Kroſſen 1538—1607, Herzöge v. Liegnig 1573 —1592, 
Fürjtentümer Oppeln u. Ratibor 1507—1562, Gut Swien- 
tochlowitz 1553, Bergwerf Tarnowitz 1562—1571 u. Füritent. 
Teſchen 1580—1586. — Mitteil. d. K. K. Arhivrats, Bd. 2, 
1916, ©. 304-311. [31] 


Kettner, Adolf: Am 28. Februar 1689. Beiträge zur Geſchichte der 


ehemaligen Amtshauptmannfchaft Zreiwaldau. Troppau. 29 ©. 
Urbarium v. 1689 aus der Zeit des Bresl. Biſchofs u. Ile). 
Landeshauptmanns Franz Ludwig, Pfalzgrafen bei Rhein. — 

3. f. Geſch. u. Rulturgefh. Dfterr.-Schlejiens, 11. 3., 1916, 

©. 98-121. [32] 


IV. Darftellungen. 


Darftellungen u. Quellen 3. jchlej. Geſchichte. Hrsg. v. Ver. f. Geid). 
Schleſiens. Breslau. 
24. Bd. Konrad, Paul: Die Einführung d. Reformation in 
Breslau u. Sclejien. Ein Rüdblid nad) 400 Jahren.» VII, 
137 ©. — 25. Bd. Schmidt, P. Odilo O. F. M.: Unter: 
fuhungen zu den Breslauer Biſchofskatalogen. XII, 156 S. [33] 
Zivier, Ezehiel: Polen. Gotha. XIII, 302 ©. 
Bd. 4 von „Perthes’ Kleine Völker: u. Länderkunde“. [34} 
Kratau u. Scälefien im Verhältniſſe zum Reiche des Mieszfo 1. 
Dziennik Cieszynski v. 12. 6. 17. [35] 


Briedensburg, Ferd.: Miſiko. Zeitfchrift Bd. 51, ©. 378—379. [36] 
Wütſchke: Polen in politifch:geogr. Bedeutung. 
Grengzboten Bd. 76, ©. 317—323. [37] 
Kutrzeba, Stan.: Die Grenzveränderungen in den poln. Landen 
17i2 bis 1851— 191? Polen, 8. J. S. 242—245. [38] 
Wendt, Heinr.: Hohenzollern, Piajten und Polen. 
Schleſ. Geſchichtsbll, S. 49—55. [39] 


Schleſien und Flandern. Bon T. P. 
Zum Vortrage von Konr. Beyerle: — u. Ziele der 
fläm. Bewegung, Schleſ. Ztg. 1918, Nr. 47. [40] 
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Loewe, Victor: Preup.-öfterreihiiche Anleiheverhandlungen i. 3. 1703. 
Ein Beitrag zur Vorgefhichte der Erwerbung Schleſiens. 
Zeitſchrift Bd. 51, ©. 104—116. [41] 
Bolz, Guft. Berth.: Friedrich Wilhelm I. und die preuß. Erbanjprüde 
auf Schleſien. 
Forſchungen 3. Brandenb. u. Preuß. Geſch. Bd.30, S.55—67. [42] 
Carlyle, Ihom.: Geſchichte Friedrihs II. gen. Friedrich d. Große. 
Di. autorifierte Überjegung v. 3. Neuberg. Neu bearb. v. Karl 
Linnebad. 3. Aufl. Bd. 3. Berlin. 606 ©. [43] 


Köhler, Heinr.: Friedrichs mährifcher Feldzug 1758. Marburg 1916. 
105 ©. mit 1 Karte. Dijj. [44] 
Ruffert, B.: Die Zujammentunft Friedrichs d. Gr. mit Joſeph II. 
zu Neiße i. 3. 1769. Neiße. [45] 
Friedrichs d. Gr. Finanzpolitik im 7jähr. Kriege. 
Deutihe Revue, 42. J. Bd. 4, ©. 53—58. [46] 
Guglia, Eugen: Maria Therejia. Ihr Leben u. ihre Regierung. 
Münden u. Berlin. 2 Bode. [47] 
Khevenhüller-Metſch, Joh. Joſ. Fürjt: Aus der Zeit Maria 
Therejias. Tagebuch 1742 —1776. Hrsg. von Rudolf Graf 
v. Khevenhüller-Metjch u. Hans Schlitter. Bd. 6. 1764— 
1767. Wien. II, 727 ©. m. 1 Taf. [48] 


Ein bisher unbetannter Blücherbrief aus Preußens trübjter Zeit. 
d.d. Berlin d. 25. Oft. 1811. Mitget. v. Konr. Wutke. 
Schleſ. Geſchichtsbll, S. 56-64. [49] 
Popiolek, Franz: Geſchichte von Oſterreichiſch-Schleſien. Hrsg. v. 
polniſchen „Pädagogiſchen Verein“. Teſchen 1914. [50] 
Koneczny, %.: Iſt das Aufhwiger Land deutjch oder das Tejchner 
Land polniih? Krakau. [51] 
Popiolek, Franz: Gejhichte der Stadt Teſchen. Hrsg. v. polnifchen 
„Pädagog. Verein“. Tejchen 1916. [52] 
Masner, Adolf: Feitihrift 3. Sahrhundertfeier der Errichtung des 
Lützowſchen Freikorps in Zobten-Rogau. 1813—1913. Zobten 
a. Berge 1913. 115 ©. [53] 
Roon, Wolft. v.: Zwei Jahre beim ſchleſ. Landwehrforps. Kriegs- 
erinnerungen. Schweidnit. 204 ©. m. 1 Bildn. [54] 
Nowinsti, Alfred: Mit der ſchleſ. Landwehr durch drei Kriegsjahre. 
Breslau. [55] 


V. Berfaffung, Verwaltung. 
Heumann, Friedr.: Die Agrarpolitit der ſchleſ. Brovinzialverwaltung. 
Breslau. 230 ©. Diſſ. [56]. 
Peters, Marie: Beiträge zu dem Kampfe um die preuß. Gemeinde- 
ordnung v. 11.3.1850. Breslau. Diſſ. [57] 
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VI. Religions= und Kirchenwefen. 
a. Ratholiten. 


Schleſiſches Pajtoralblatt. Hrsg. v. Buchwald. 38.5. Breslau. 
192 ©. 


[58] 
Schulte, Lambert: Das Predigtamt im Breslauer Dome während 
des Mittelalters. Schleſ. Baitoralbl., ©. 12 f. [59] 


Schulte, P. Zambert, O.F.M.: Die Exemtion des Breslauer Bistums. 
Zeitſchrift Bd. 51, S. 1-29. [60] 

Sdulte, P. Zambert, O.F.M.: Das Kollationsreht des Breslauer 
Domfolafticus. Zeitihr. Bd. 51, ©. 375—378. [61] 


Wendt, Heinr.: Zur Einziehung der Altarlehen in Breslau, 1528. 
Zeitiehrift Bd. 51, ©. 380—381. [62] 
Morr, Joſ.: Der öjterr. Anteil der Diözeje Breslau nad) den Biji- 
tationsberichten des 16. u. 17. ne 
Il. Teſchener Kommiljariat. — Zſ. Eon u. ‚RulkitgelS). 
Ölterr.-Schlefiens, 11. J., S. 140-223 [63] 
Schmidt, Franz, P. Odilo, O. F.M.: ——— zu den Bres— 
lauer Bijhofstatalogen. Breslau. XII, 156 ©. 
Bd. 25 der „Darftellungen u. Quellen 3. ſchleſ. Geſch.“ — Als 
Bresl. Dilf., 38 ©. [64] 
Schulte, P. Lambert, O. F.M.: Biſchof Thomas I. und die angeblidhe 
Umwandlung des Feldzehnten. 
Zeitſchrift Bd. 51, ©. 117—133. [65] 
Heydebrand u. d. Laſa, Fedor v.: Die Herkunft der Breslauer 
Bilhöfe Thomas I. und Thomas II. 
Zeitihrift Bd. 51, ©. 134—163. [66] 
Dittrich, Herm.: Aus der Zeit des Fürjtbiichofs Franz Ludwig, Pfalz- 
grafen bei Rhein 1683 — 1732. ° 
Sahresber. d. Neißer Runjtver., 21. 3., S. 15—27. [67] 


Kettner, Adolf: Joſef Chrijtian von Hohenlohe-Waldenburg-Barten- 


ftein, Bifchof von Breslau. Zum 100. Geburtstage. 
3. d. dt. Ber. f. > ran u. Schleſiens, 


185—194. [68] 
Engelbert: Über die —— der hl. Hedwig in früheren Jahr— 
hunderten. Schleſ. Paſtoralbl. ©. 148. [69] 


Reif, Chryſ.: Urktundenbud) der Kuftodien Goldberg und Breslau. I. 
-  Düffeldorf. XXIV, 479 ©. m. 12 Giegelabdr. 
4. u. d. Tit.: Monumenta Germaniae Franciscana, Abt. II, 
Bd. 1, T. 1. 
Kajtner, Karl: Das Prototollbud) des Fürſtbiſchöflichen Kommiſſarius 
von Glogau aus den Jahren 1658—1666. 
Zeitjehrift Bd. 51, ©. 272—296. [71] 
Baier, Klemens: Die Marienverehrung in der Sprottauer Gemeinde 
feit ca. 1200. 
Kath. Sonntagsblatt der. Diöz. Breslau, 24. J., Nr. 21. [72] 
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b. Brotejtanten. 


Eorrejpondenzblatt des Vereins für Geſchichte der ev. Kirche 
Schleſiens. Bd. 15, H. 2. Liegnitz. S. 193—488. [73] 


Schaefer, Rud.: Die Verjegbarteit der Geiftlichen nad) den evangelifchen 
Kirhenordnungen des 16. Jahr). 
Über Schleſien S. 300 i. d. 3 1 Nestsgeib- Bd. 38, ——— 
bt. 


Schian, M.: Die ev. Kirchengemeinden in der Kriegszeit. Leipzig. 
VII, 150 ©. [75] 


Schubert, Heint.: Einige Verbejjerungen und Zuſätze zu dem Ordir 
nationsalbum des Breslauer Stadtkonſiſtoriums. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch. & —— Kirche Schleſiens, Bd. re) 
Heinzelmann: Geſchichte der ev. — der Grafſch. Glatz. Glatz. 
55 S. [77] 
Schiller: Die Sperrung und Einziehung fath. Kirchen in Schlefien 
1800—1806, mit bejonderer Berüdjihtigung von Giekmanns- 
dorf, Kr. Bunzlau. 
Corr.Bl. d. Ber. f. nn 5 Pe > a Schleſiens, Bd. es 


non — Zur Geſchichte der — — u. Sitte im Kirchenkreiſe 
Ebda. S. 360—418. [79] 


N Zwei Briefe Martin Luthers und Johannes Bugen- 
hagens an den ehemaligen Neiker Kanonitus Valentin Krautwald. 
Oberjchlefien, 16. 3., ©. 267—272. [80] 
Caſpar v. Schwendfeld. 


Kluge: Leben u. — — Caſpar v. Schwenckfelds. 
Corr.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens, Bd. 15, 
©. 220—244. — ande: Schwendjelds Sonderitellung gegen- 
über der Wittenberger Reformation. Mit Ausſprache. Ebda. 
©. 485—487. [81] 
Reformation. 
Eberlein, Geo.: Die Reformationsjubelfeiern 1616 u. 1617. 
Corr.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlejiens, Bd. 15, 
©. 471—483. — Müller, Konr.: Die eier d. Reform.» Jubiläen 
von 1817 u. 1830 in ſchleſ. Gemeinden. Ebda. ©. 334—359. 
— Wendt, Heinr.: Beziehungen d. Reformatoren zu Schlejien. 
Schleſ. Ztg. Nr. 679. — Wendt, H.: Dentmäler der Ile]. 
Reformationsgeſchichte. Sitz.Ber. Schleſ. Ztg. Nr. 700. — 
Konrad, P.: Die Protokolle d. Bresl. Domtapitels aus d. 
Reformationszeit. Corr.Bl. d. Ver. f. Geh. d. ev. Kirche 
Scdlejiens, S. 193—219. — Konrad, Paul: Die Einführung 
d. Reformation i. Breslau u. Schlefien. Breslau. VIII, 137 ©. 
Bd. 24 der Darft. u. Quellen 3. ſchleſ. Geſch. — Konrad, B.: 
Wie Breslau eine ev. Stadt und Schleſien ein ev. Land wurde. 
Breslau. 35 S. — Müller, Konr.: Die Bresl. Reformations- 
feiern v. 1817—1830. Zeitihrift Bd. 51, ©. 345—374. — . 
Müller, K.: Die 400jähr. NReformationsfeier in Breslau. 
Breslau 1918. 47 ©. — Zobel, Alfr.: Die Anfänge der Re- 
formation in Görliß u. Umgegend. Görlif. 31 S. — 400-Fahr- 
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feier der Reformation in Kamenz. Tägl. Rundihau v. 19. u. 

20. 10. 1917. — Kloje, R.: Ein ſchleſ. Gegner der Reformation 

(Kaſpar Deichſel). Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche 
Schleſ. S. 245 —247. [82] 


c. Juden. 


Brann, M.: Geſchichte der Juden in Schlejien. VI. Breslau. [83] 


Brann, M.: Neue Anfiedlungen der Juden in Sclefien. 
Jahresber. d. jüd.-theol. Seminars, Fränkelſche Stiftung, f. 1916, 
©. 203— 249. [84] 
Alte Statuten der Glogauer Judenſchaft. 
Sahresber. d. jüd.-theol. — Eee Stiftung, f. 1916, 
©. LXXXII [85 
Balaban, M.: Joſeph Jonas RES Rabbiner in Krakau 
(1742 —1745) und feine Zeit. Schluß. 
Monatsihr. f. Geſch. d. Judentums, 61. J. 9.6. Vgl. Nr. 155 
der Lit. i. d. Zeitihrift Bd. 51, ©. 406. [86] 
Brann, Marcus: Die jüdiihen Altertümer von Cziechowa. 
Oberjdlejien, 16. J. S. 127—139. [87] 


VII. Schulwejen. 


Die vollswirtichaftlihen Seminare an den Hochſchulen Deutſchlands 
u. OÖfterreih-Ungarns. Berichte über ihre Tätigkeit, gejammelt 
von €. Lederer. I. Sommerjem. 1916. en 91 ©. 

Breslau ©. 7—20. — ©. Beiprehung i. a *1 d. geſamte 
Staatswiſſenſch., 73. J. ©. [88] 

Taube, W.: Breslauer Bildungsitätten im — 

Bresl. Hochſchul-Rundſchau, 3. Liebesgabenheft. [89] 

Heimatgrüße der kath.theol. Fakultät der Schleſ. Friedrich Wilhelms— 
Univerſität zu Breslau an ihre Studenten im Felde. Bildſchmuck 
von Geo. Raſel. Breslau 1918. 60 ©. [90] 

Rachfahl, Felix: Die Entjtehung der Alten Breslauer Burfhenjhaft. 
Breslau. 64 ©. 


©. auch Rachfahl, %.: Die Alte Brest. Burſchenſchaft der 
Raczels. Zur 100- Fahrfeier ihres Beſtehens. Schleſ. Ztg. 
Nr. 672. [91] 


Schube, Theod.: Zur Fahrhundertfeier der Alten Breslauer Burfchen- 
ſchaft der Raczeks. 
Bresl. Hochſchul-Rundſchau, 3. Liebesgabenheft. [92] 
Krebs, Walter: Gedenkſchrift zum 10. Stiftungsfeſte des D. A. C. Baltia 
in Breslau. Nimptſch. 62 ©. [93] 
Wendt, Heinr.: Schülerfejte u. Schülertämpfe in Breslau 1796. 
Schleſ. Geſchichtsbil, S. 68—71. [94] 


VIII. Wirtſchaftliche Kultur. 
Berg- u. Hüttenweſen. Handel u. Induſtrie. Landwirtſchaft. 


Krebs, Julius: Aus der Vergangenheit des Reichenſteiner Bergbaus 
(1540- 1811). Zeitſchrift Bd. 51, ©. 297—344. [95] 
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Speier, Paul: Der fistalifche Silber: u. Bleihüttenbetrieb in Ober- 
ſchleſien. Oberſchleſien, 16. J. ©. 75—80. [96] 
Aus alter Zeit der Eiſenhütteninduſtrie in Oberſchleſien. 
Königsb. Allg. Ztg. v. 25. 11. 1917. [97] 
Sohannfen: Die Quellen zur Gejchichte S Eifengufjes im Mittel: 
alter und in der neueren Zeit bis 3. 1520. 2. Fort]. 
Archiv f. d. Geſch. d. Naturw. u. d. Teänit, VIII, 1-3. [98] 


Uhlich, Geo.: Die niederfchlefiihen Handelsgießereien. Greifswald 
1916. 126 ©. Dil. [99] 
Freymard: Breslau als Meßſtadt. 
Wirtſchaftsztg. d. Zentralmädite, 2. J. S. 936—937. [100] 
Mendt, Heinr.: Schlej.-poln. Handelsverkehr in Vergangenheit und 
Zufunft. Schleſ. Ztg. Nr. 106. [101] 
v. Eppjtein: Deutjhland und Ungarn. Ein Beitrag zu den politijchen 
und ökonomiſchen Beziehungen der beiden Länder in Vergangen- 
beit, Gegenwart u. Zutunft. Detmold 1916. [102] 


Kaminsty, Friedr.: Das wirtjhaftlihe Oberjchlejien im Weltkriege. 
Oberſchleſ. — Bd. 13, ©. 22—27. — Dazu: Oberſchleſien 





1917. Ind. Kurier, 3. J. ©. 1—4. [108] 
Schleſiſches Güteradreßbud. 11. Ausg. Breslau, Korn. XII, 700, 
88 ©. ' [104] 


Höpfer, Heinr.: Die Fideilommilfe in Preußen im Lichte der Statijtif 
bis zum Ende des Jahres 1912. Straßburg i. E. 1916. 90 ©. 
4°. Dil. [105] 


IX. Kulturgeſchichte. 
Mufeen. — 


Schleſiſches Muſeum für Kunſtgewerbe und Altertümer. Aus— 

ſtellung 3. 400. Gedächtnistage der Reformation. Dit. bis Nov. 

1917. Breslau, 20 ©. — Sdiller, XArt.: 12. N d. 

Oberſchleſ. Mufeums zu Gleiwig. Oberſchleſien, 15. J., ©. 535 

537. — Gwosdz: Bericht über die Hauptverfammlung des 
Oberſchleſ. Mufeums zu Gleiwiß, 16. J. ©. 40—41. [106] 


Treblin, Martin: Die Wüjtung Keßerfeld, Kr. Lüben. 
Schieſ. Geſchichtsbll, S. 4-8. [107] 
Studnicki, Wlad.v.: Die poln. Oſtmarkenfrage. Denkſchrift für deutjche 
Staatsmänner. Warfhau. 44 S. — Als Mile. gedr. [108] 


Grijebad, H.: Das polnifhe Bauernhaus. Berlin. 106 ©. 4°. 
Beiträge 3. poln. Landeskunde. Reihe B, Bd. 3. Veröffent- 
lihungen d. Landeskundl. Kommijjion beim Kaiſ. Deutihen 

Generalgouvernement Warſchau. [109] 

Kapras, J.: Der altböhmilche Grenzeid im Grabe unter dem Rajen. 

Ein Beitrag 3. Geſch. des Ordalwejens. 
31. f. vergleichende Rechtsgeſch. Bd. 34, Stuttgart 1916, ©. 283— 
322. Berührt wiederholt das gleiche Vorkommen diefes uralten 
Erdordales in Schlejien unter Berüdfihtigung der darüber ver- 
öffentlichten Arbeiten von Friedenberg, Schoenaich, Opit, Anötel, 
Weinhold u. a. — Vgl. Literatur f. 1916. Zeitſchrift Bd. 51, 
©. 410, Nr. 197. [110] 
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Stoeven, Mercedes: Der Gewandihnitt in den deutſchen Städten des 
Mittelalters. Berlin u. Leipzig 1915. 73 ©. 
H. 59 der Abhandlungen 3. mittl. u. neueren Geſch. [111] 


Aus der guten alten Zeit. 
3. Gebauer, Kurt: Modilhe Lebensart um die Mitte des 
18. Jahrh. Schleſ. Geſchichtsbll, S. 1—4. — 4. Gebauer, R.: 
Die Lejewut u.ihre Folgen um d. J. 1800. Ebda.S.31—37. [112] 
Schleſien im Urteile von Nichtſchleſiern. 
1. Wendt, H.: Seumes Reiſe durch Seen, 1805. SR. 
Geſchichtsbll, S. 25—30 [11 
Knoetel, Paul: Das leßte Turnier in Sölefien. 
Fürjtenitein 19. Aug. 1800. — aeagleiten, 15. J. ©. 547 
—556 [114] 
Sommer, Walter: Unjerer Gloden Rriegsfahrt, Ein Abſchiedsgruß. 
Breslau. 32 ©. 
Aus d. „Kirchl. Wochenbl. f. d. ev. Gemeinden Breslaus“. Be— 
ſchreibung d. Gloden d. ev. Kirchen Breslaus. [115] 


Landau, A.: Sm ſchleſiſchen Wörterbuche. 
Mitt. d. Schleſ. Gei. f. Voltstunde, Bd. 19, ©. 264—265. [116] 


Wagner, Kurt: Schlejiens mundartlide Dihtung von Holtei bis auf 
die Gegenwart. Breslau, Marcus. VII, 100 ©. 
H. 14 von „Wort u. Brauch“. — Als Biesl. Diſſ. 29 S. [117] 
Volkmer (Pilhowit): Der Soldat in der Volksſprache der Grafſch. 
Glatz. Die Grafſch. Glatz, 12. J. S. —21. [118] 
Schubert, Heinr.: Einige Perſonennamen im Rieſengebirge. 


Anſorge, Exner, Liebig. — Wanderer im Rieſengeb., 37. %., 
©. 86-87. 119] 


X. Kunſt und Kunjtgewerbe. 
Mielert, r.: Das Breslauer Diözefanmufeum. . 
Pionier, Monatsbl. f. chriſtl. Kunſt, 9. 3., ©. 46 f. [120] 
Braun, E. W.: Alte Kunſt in Oſterreich-Schleſien. 
Zwei Borträge, für Preuß.-Schlej. wichtig durch die fulturellen 
Zujammenhänge vor der Mitte des 18. FJehrh. — Oberſchleſien, 
16. 3., ©. 13—17 [121] 
Knoetel, Paul: Kunfttopographie des Kreiſes Leobſchütz. 
Oberſchleſien, 16. J. S. 153—164; 292. [122] 
Patzak, Bernh.: Die St. Antoniuskiche in Breslau. Kunjthijtor. 
Studie. Schleſ. Baitoralbl. S. 171. [123] 
Hahr, Aug.: Arkadsystemet a Piasternas slott i Brieg i Schlesien. 
(Das Artadenmotiv am Schloß der Piajten zu Brieg i. Schle].) 
Upjala u. Leipzig 1915. 
Skrifter utg. af K. Hum. Vetenskaps-Samfundet i Upsala, 
Pa [124] 
Patzak, Bernh.: Das alte Liegniter Rathaus. 
3j. des Verbandes dt. main u. Ingenieurvereine, 6. — bs} 
©. 33 f. 
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Albert, Franz: Die drei Orden des hl. Franzistus von Aſſiſi nad) 
dem Dedengemälde im ehemal. Minoritenklofter zu Glatz. Glaß 
1918. 79 ©. 

©... aus den Bll. f. Geld. d. Grafſch. Glatz, II, ©. 321—368; 
369—380. [126] 

Zeht, R.: Aufdedung von Dedengemälden in Görlif. 

N. Görl. Anz. Nr. 1; Görl. Nachr. Nr. 101 u. 105, wo aud) 
das Hiftorijche des Görl. Haufes Langenitr. 41. [127] 

Patzak, Bernh.: Johann Georg Kaldbrenner, ein Bresl. Baumeilter 
der Barodzeit. Beitrag 3. ſchleſ. Künſtlergeſchichte. 

Schleſ. Geſchichtsbll, S. 8—12. [128] 

Patzak, Bernh.: Michael Klein, Neißer Baumeijter. Ein Beitrag z. 
ſchleſ. Künſtlergeſchichte. Oberſchleſien, 16. J. S. 193—197. [129] 

Oppermann, Th.: Der Bildhauer Hermann Ernſt Freund, der 
Schöpfer des Gleiwitzer Lekythos 1786—1840. Kattowitz. 12 ©. 

S.⸗A. aus „Oberſchleſien“, 16. 3., 9. 1. [130] 

Bimler, Kurt: Der Bildhauer Theodor Kalide. Fortſ. 

Oberfglefien, 15. J. ©. 461-473; 499—514; 556—569. [131] 

Das Theater in Breslau und Theodor Loewe (1892- 1917). Bei- 
träge deutjher Dichter und Künjtler. Hrsg. v. Walter Medauer. 
Dresden. 132 ©. mit 1 Bildn. 

Ih. Loewe zu Ehren. S.A. aus d. 3ſ. „Der Diten“. — Das 
jähr. Bühnenjubiläum Theodor Loewes. Bon U. D. Schleſ. 
Ztg. Nr. 674. — Theodor Loewe. Ein Widmungsblatt. 
Breslau, 123 ©. [132] 
Knappe, Max: Oberſchleſiſches Mufitleben im Kriege. 
Oberſchleſien, 16. J. S. 112—116; 172—177. [133] 


XI. Münzen und Medaillen; Wappen. 


Gumowsti, M.: Podrecznik numizmatiky Polskiej. W Krakowie 
1914. VII, 296 ©. 80 tablie i 190 illustracyi w tekscie. [134] 


Gumowsli, M.: Der Einfluß Polens auf das ſchleſ. Münzwejen. 
(Vphywy polskie na pieniezne stosunki Slaska) in der 1. Hälfte 
des 16. Jahrh. 

Abhandlungen d. Akademie d. Willenjch., Serie II, Bd. 33, T. 2. 
Krakau 1915. Belpr. v. Fr. Popiotet i. d. 3]. f. Geſch. u. 
Kulturgeſch. Ofterr.-Schlefiens, 11. J. 1916, S.228—229. [135] 
Rzehat, Emil: Weſtſchleſ. Münzjtätten im Mittelalter u. in neuerer Zeit. 
Troppau, Gräß a.d. Mohra, Weidenau, Jägerndorf, Zudmantel. 
3. d. dt. Ber. f. Geſch. Mährens u. Schlejiens, 21. J., ©. 150 
—167. [136] 

Münzenfund in Kobelwitz b. Cojel O.S. 

Anfang d. 17. Jahr). — Oberſchleſien, 16. 3., ©. 143. [137] 

Schrötter, Frhr. v.: Ein ſchleſ. Münzfund aus dem 7jähr. Kriege. 

Blätter f. Münzfreunde, 51. J., 9. 9. [138] 

Budenau, H.: Schaumünze eines Herrn von Dppersdorff. 

Blätter f. Münzfreunde, 52. J., 9. 7. [139] 


Notgeld in Oberjchlefien. Oberſchleſ. Heimat, Bd. 13, ©. 40. [140] 
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Schleſiſche Not-Medaillen. Mit 2 Taf. 
Jahresber. d. Neiß. Kunjtver., 21. 3., S. 35—38. [141] 


Breitkopf, Joh.: Jubiläums-Mevdaille der Gleiwiger Jubiläums- 
ausgabe des „Deutihen Volfsblattes“ mit dem Wappen von 
Gleiwitz. Deutſches Volksblatt v. 31. 1. 1914. [142] 


Marihall von Kinaſt. Wappen. 
Gemahl einer geb. v. Zedtwit nad) Fur, * d. 17. SE, 
Dt. Herold, 48 J., ©. 4, [14 


Dittrid, Herm.: Ein Wappen des Fürftl. a zu —— 
in Neiße. Jahresber. d. Neiß. Runjtver., 21. J. S. 28—34. [144] 


Knötel, Paul: Die Wappen am Weſtportal der kath. Pfarrkirche in 
Patſchkau und ihre Bedeutung für deren Baugeſchichte. 
Zeitſchrift Bd. 31, ©. 73—91. [145] 
Wappen der Stadt Reidrenbad) i. Schleſ. 
Dt. Herold, 48 J., ©. 16. [146] 
Schlawe, Karl: Die Huppſche Städtewappenmarte des „Kaffee Hag“. 
H. 7. Prov. Schlejien, Reg.-Bez. Breslau. [147] 


XI. Familiengeſchichte. 


Roſe, Rich.: Familiengejhichtlihe Bibliographie. Berlin VIII, 64 ©. 
9.1. Allg. familiengefh. Zeitjehriften. — Von Familien Hrsg. 
Zeitſchriften u. Yamilientagsberichte. [148] 
MWiehulla: Stammbäume der Piajten. 
In der Sakriſtei d. fath. Pfarrkirche zu Oppeln u. im Raudener 
Schloſſe. — Oberſchleſien, 15. 3., ©. 588—589. [149] 


Kettner, Adolf: Beziehungen deutjher Fürjtenhäufer zu Freiwaldau- 
Gräfenberg. Oberjlejien, 15. 3., S. 454461. [150] 


Dommnid: Verzeihnis der in der Dommnichſchen Urkundenjammlung 
vorlommenden Familiennamen. 
Dt. Herold, 48 5, ©. 49-50. — Namenserflärung. Ebda. 
©. 113. [151] 


Sedlätel, Aug.: Bedeutung des von B. Paprocky verfaßten Speculum 
für die Geſchichte von Ofterr.-Schlefien. 

ee f. Geſch. u. Kulturgefh. Oſterr-Schleſiens, 11. J., 
1916, ©. 122—136. — Zur Adelsgeſch. d. Herzogtümer Troppau 

u. Fägerndorf. [152] 
Walter, Hans: Die Standesherrihaft Leuthen und ihre Bejiter. 
Schenk v. Landsberg; Graf v. Flemming; Graf v. d. Schulen- 
burg; Graf Haefeler; Oberamtmann Ehrijtian Wilh. Griebenow 
(über diefen, den Vater des Grafen Griebenow, |. „Der Soldaten- 
freund“, 1858, u. Grunewald-Edho vom 2. 2.1913); Joh. Alex. 

v. Wülfing. — Lübbener Kreistalender. [153] 


v. Arnswaldt. 700jähr. Namensfeit der Yamilie (22. Dft. 1917). 
Nahlommen Hermanns v. Arnswalde bei Uftrungen, Prov. 
Sadjen, lebten aud) in Schlejien. Neue Preuß. (Rreug:) Ztg., 
1917, Nr. 536. — Bon der Fam.Geſch. erjchienen 1914 in 
Münden Abhandlungen u. Urkundenbuch bis 1450. [154] 
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Breiherr v. Bod: Verſchollene Grabfteine der Familien v. Bod und 
v. Rohnau i. d. Parodie Girlahsdorf, Kr. Reihenbad). 
Dt. Herold, 48. J. ©. 119. [155] 


Carganico: Mitteilungen über die Yam. C. aus Schleſien. 
Dt. Herold, 48. J., ©. 12, 26. [156] 


Dyhrn, Alexandra Gräfin: Ein Beitrag zur Dyhrnſchen Familien- 
geſchichte. 
Beiträge 3. ſchleſ. a ee Nr. 17. — Schleſ. ——— 7] 
Engel, Bernh.: Geſchichte und — des Geſchlechts Engel. 
Breslau. Selbſtverlag 1914. [158] 


Gerjtmann, Hugo B.: Gerjtmanns in u. um Bunzlau. 
Berbandsbl. der Fam. Glafey, — Mentzel u. Gerſt— 
mann, 7. 5%, 109—11 [159] 
Reichsgrafen von Hodi und ine en des Mannes: 
itammes (24. Sept. 1917). 
Eine der Letzten diefer Linie, Chrijtine, war vermählt mit dem 
verjtorbenen Ritter v. Polzer, der aus einer alten ſchleſ. Yamilie 
itanımt. Kaiſer Karl v. Öjterreid) hat den Nadyfommen aus 
diejer Ehe gejtattet, den im Mannesſtamme erloſchenen Grafen- 
itand bei Namens- und Wappenvereinigung weiterzuführen. — 


Schleſ. Bolksztg. Nr. 486. [160] 
Kawerau, Siegfried: Yamilie Kawerau durch 333 Jahre. Lands- 
berg a. d. W. 62 ©. [161] 


2oelhoeffel von Löwenjprung. Mitteilungen zur Familie 2. 
Dt. Herold, 48. J. ©. 13, 24, 41, 135. [162] 
Familie Neumann Il. aus Bunzlau. — e. 
Deutſches Geſchlechterbuch, Bd. 29, 1916, ©. 245—266. [163] 
v. Saliſch. 
Vierhundertjähr. Befit des Stammguts Jejhüt b. Trebnitz. 
Schleſ. Ztg. Nr.648. — Saliſch, Eliſ. v.: Jeihüger Erinnerungen. 
Als Hl. gedr. Görlib, 111 ©. [164] 
Seydlig-Kurzbadh, Rud. Frhr. v.: Beiträge zur Geſch. der Seydlitz— 
Kurzbach, auch mancherlei Betrachtungen über den Unverjtand 
der Menſchen. T. 7a. Klein Wiltau. [165] 
Thiem. n 
Thiem, Wolfg. Paul: Uber die Herkunft des Namens Thiem 
u. jeiner verjhiedenen Schreibweilen (Thieme, Thimus 


Eine Namenſtudie. Der dt. Herold, 48. J. ©. 34—56. — 
teilungen über die Kam. Thiem. Ebda. ©. 14, 25, 40, 82. “se, 


Geritmann, Hugo B.: Stammtafel der Hirſchberger Yamilie Tiege 
nebjt Berjonalien. Fortſ.: Zweig Chrijtiane Friederife Tieße u. 
Joh. Karl Gottl. Elsner. 

VBerbandsblatt der Jam. neh rg Mengel u. ir 
mann, 7. J. ©. 93—108. 167] 


Bamilie Wehner aus Hirfhberg i. — Stammfolge. 
Deutſches Geſchlechterbuch, Bd. 29, 1916, S. 483—527. [168] 
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XII. Perſonengeſchichte. 
Gefallene Vereinsmitglieder. 
Georg v. Heydebrand und der Lafa, Inhaber der Druderei von 
NR. Niihlowsty; Konfiltorialrat Friedrid) von Merdel; Kand. d. 
höh. Lehramts Wilhelm ATaget, — Schleſ. Geihichtsbil., ut h 
24. 169 


Ihimme, Friedr.: Graf Eduard v. Bethujy-Huc, der Gründer der 
Breilonjervativen Partei. Ein Nahruf aus der Feder Wilhelm 
v. Kardorffs. Deutſche Revue, Bd. 43, März, ©. 219-231. [170] 

Oheimb-Wronin, Freda v.: Freiherr Max v. Buddenbrod 1831— 
1904. Ein Lebensbild. 1916. 101 ©. 171] 

Feckes, Elij.: Dorothea, Herzogin von Dino und Sagan, ihr Leben 
mit Berüdjihtigung ihrer Beziehungen zum preuß. Königshauje 
u. zu deutjhen Bolitifern. Krefeld. 97 ©. Bonner Diff. [172] 


Eichendorff. 
Nachrichtenblatt der Deutihen —— NL. 978. 
v. Ost. Bogt. H. 1—4. Gleiwig 1 
Oberſchleſ. Muſeum u. Eihendorff. Oberiler, Seimat. BD. Ex 
©. 186. — Hertlein: Zu Eichendorffs 60. Todestage. Rede 
beim Begräbnis am 30. 11. 1857. Mitget. v. Bernh. Ruffert. 
Oberſchleſien, 16. J. ©. 313—315. — Nowad, Alf.: Eichen: 
dorffsEntwürfe zum „Bilderbud) aus meiner Jugend“. Sonntags= 
beilage d. ſchleſ. Volksztg. Nr. 30. — Eichendorff i.d. Ariegszeit. 
Hannov. Kurier v. 11. 10. 1917. — Zertaulen, 9.: Zum 
Bejuche bei Eichendorffs. Köln. Volksztg. v. 9.10.1917. [173] 
Jungniß, Joſ.: Prälat Adolf Franz. Ein Lebensbild. 
Schleſ. Baltoralbl. S. 129 f., 140 f., 152 f., 164 f. [174] 
Dammann, Osw.: Gujtav Freytag und der Konititutionalismus. 
Freiburg i. B. 1916. 82 ©. Dijf. [175] 


Zelenka: D. Dr. Johannes Friedrid F. 
Altkathol. Volksblatt, 31. J., Nr. 36. [176] 
Spatzier, M.: 3 Gottfried Guder. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Bed > a ih Schleſiens, Bd. 1 - 
459 — 
Chraaszez, Joh.: Hans ——— un — Hellmannſtein in Neiße. 
H. war d. erſte für die Marine Deutſchlands am 17. 6. 1900 
gefallene Offizier. Oberjchlej. Heimat, Bd. 13, S.163—174. [178] 
Guido Graf Hendel, Fürjt v. Donnersmard, F 19. Dez. 1916. 
Oberjghlejien, 15. J. ©. 451—453. — Oberſchleſ. Heimat, 
Bd. 13, ©. 30-32. [179] 
Koegler, Harald: Karl Eduard v. Holtei im Goethefreife. Neue Ver— 
öffentlihungen aus d. Goethe: u. Schiller-Archiv. 
Schleſ. Ztg. Nr. 538 u. 540. [180] 
Wilhelm und Caroline von Humboldt in ihren Briefen, hrsg. von 
Anna v. Sydow. Schlukband. Berlin 1916. [181] 


Dr. Karl Jentſch, F 28. 7. 17. 
Oberichlefien, 16. J. S. 233—236. — Altkath. Volksbl. 31. J., 
Nr. 34. — Schleſ. Ztg. Nr. 505. — Schleſ. Voltsztg. Nr. 349. 
— Voſſ. Ztg. Nr. 383. [182] 
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Wilhelm v. Kardorff. 
Ihimme, — Aus d. legten Jahrzehnte W. v. Kardorffs. 
Neue Briefe aus ge eines Parlamentariers. Deutſche 
Revue, 42. J. Bd. 3, ©. 248265; Bd. 4, ©. 138—153, 
256—261. — Thimme, Fr.: Bismard u. Kardorff. Neue Mitt. 
aus d. Nachlaß W. v. Kardorffs. IV—X. Ebda. Bd. 1-3, 
v. Jan.» bis Juliheft. [183] 
Koegler, Joſeph. 


— A.: Koeglers Bild. Die Grafſch. Glatz, 12. J 
2—3. — Klemenz, Paul: Koeglers Schriften. Ebda. 6©.5—7. 
* —— Dict.: %ol. KRoeglers Bedeutung für die Geihihts- 
forſchung der Graf. Glatz. Ebda. S. 19—20. — Victor, D.: 
Zu Roeglers 100jähr. Gevädhtnijje. Ebda.S.1—2. — Victor, D.: 
Koeglers app Ebda. S.4—5. — Zur Koeglerbiographie. 
Ebda. ©. 16—18, 32, 46. [184] 
Gruhn, Herbert: Des Ehroniften Friedrich Lucae Reije ins Riefengebirge. - 
Wanderer i. Riejengeb., 37. J. ©. 50—52. [185] 


Wutke, Konrad: Friedrich Gottlieb Michaelis, der erjte bürgerliche 
preußifhe Staatsminijter. 
Schleſ. Berwaltungsbeamter in Liegnig.u. Breslau, bis er 1767 
von Friedrich d. Gr. nad Berlin berufen wurde. — Schleſ. 
Vollsztg. Nr. 327. [186] 
Raumer, Horjt v.: Lebensbejchreibung des Generalleutnant Eugen 
v. Raumer, Kommandanten von Neiße. 
Jahresber. d. Neiß. Kunjtver., 21. J. ©. 11—14. [187] 
Nafe: Prof. Dr. Paul Regell, F 10. Juni 1917 zu GStegliß. 
Wanderer i. Riejengeb., 37. %., ©. 89—92. [188] 
Gretſchel, Karl Erih: Valentin von Säbiſch als Fejtungsbaumeiter. 
Ein Beitrag zur Kenntnis der Befeitigung Breslaus im 30jähr. 
Kriege. Schleſ. Ztg., 1918, Nr. 6. [189] 
Czygan, B.: Schentendorf in Hirſchberg und auf der Schneefoppe. 
Altpreuß. Monatsichr., Bd. 54, 9. 1/2. [190] 
Brofig, Ferd.: Erinnerungen an den Patſchkauer Geſchichtsforſcher 
und Privatgelehrten Joſeph Schneider. Dr Bildnis. 
Oberſchleſ. Heimat, Bd. 13, ©. 94—105. [191] 
Schneider, Ladisl.: Ein alter ſchleſ. Pionier im Hl. a Nikolai D.-©. 
1911. 20 ©. [192] 
Maetſchke, Ernjt: Theodor Schoenborn, F 27. 8. 1915. 
Zeitihrift, Bd. 51, ©. 332—383. [193] 
Schulz, Hans: Friedrih Schulz 1835—1900. Ein Beitrag 3. Geſch. 
d. landw. Unterrichtsweſens. Leipzig 1916. 78 S. m. Bildn. [194] 
Teuber, Bicor, T 8. Sept. 1917. 
Die Grafih. Glaß, 12. J. ©. 49. [195] 
Bernhard Graf v. Welczed, F 16. Jan. 1917. 
Oberihlej. Heimat, Bd. 13, ©. 32—33. [196] 


Bretjhneider, Paul: Zur Biographie Friedrich Bernd. Werners. 
Schleſ Geihichtsbll., S. 65—66; 1918, ©. 23. [197] 
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Koegler, Joſ.: Die feſten Sclöffer der Grafih. Glatz. 
2 Die Grafſch. Glatz, 12. J. ©. 11. [198] 
Krodzinsti, Adam: Z dziejöw Slaska gornego. Poznan 1914. 
06€. [199] 
Knoetel, Paul: Entjtehung und Lage der oberſchleſ. Städte. 
Oberſchleſien, 16. J. S. 7—15, 63—68. [200] 
Kolbe, Konr: Zur Geſchichte der Eindeutihung Oberſchleſiens bis 
zum Tode des Minijters von Altenjtein 1840. 
Oberſchleſien, 16. J. ©. 53—62, 116—126. [201] 
Urbanek:Oberſchleſien heute u. morgen. Berlin-Friedenau 1916. 55 ©. 
Bortrag i. Ber. f. Kommunalwirtſch. u. Kommunalpolitif. H. 3 
der Bereinsichpriften. - [202 
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Oberſchleſien, 16. J. ©. 204—207. [203] 
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©. 318-319. [204] 
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Neuhaus, Kalkau. Ebda. ©. 569— 577. [205] 


Nuffert, Bernh.: Die Ortſchaften des Neißer Kreijes nad) ihrer eriten 
urf. Erwähnung in alphabet. Reihenfolge. 
Sahresber. d. Neiß. Kunjtver., 21. J. S. 41—44. [206] 


Breslau. 
Jungniß, Iof.: Die „Ihumburgt“ in Breslau. Schleſ. Ge- 
ſchichtsbll, ©. 46, 72. — Patzak, Bernh.: Das ehemalige 
Augujtiner-Chorherrenitift auf d. Sande zu Breslau. Zeitſchrift 
Bd. 51, ©. 92—103. — Einweihung des Heß-Denkmals in 
Breslau. Schleſ. Ztg. Nr. 662. — Großer, Paul: Studenten- 
beim und Univerjitätsplaß in —— Vorwort von Karl 
Masner. Breslau, 8 ©. u. 72 Taf. — Gebauer, Curt: 
Bresl. Sochgeitsordnungen v. ie bis ins 18. Jahrh. Zeitichrift 
Bd. 51, ©. 30—72. — Feit, Paul: BEENDET Haus: 
ſchmuck in Breslau. Schleſ. Logenblatt, 37. J. Nr. 11—13. — 
Schoppe, G.: Hummerei. Schleſ. Gefjichtsbll., ©. 67—68. — 
Herold, Yoh.: Bon Sceitnig u. feinem Parke, dem „Fürſten— 
garten“. Eine ortsgeihichtl. Darftellung. Breslau. 37 S., 
2 Karten u. 10 Abb. [207] 


Schnobl, C.: Das Burgjtädtel bei Friedrichswartha. 
Die Grafih. Glat, 12. J. ©. 22—25. [208] 
Glatz. 


Henkel, Paul: Die —— von Glatz. Die Grafid. 
Glaß, 12. J. ©. 42—44. — Schaetzke, PVic.: Der „Rranich“ 
u. die Einnahme v. i. J. 1760. Ebda. ©. 40—41. 

Volkmer, Franz: Das älteſte Taufbuch d. Grafſch. Slah 





Bon Heinric) Nentwig. 225 








Blätter f. Geſch. d. Grafſch. Glat, II, S. 380— 384. — Victor, O.: 
Die Gloden v. Glag. Die Grafich. Glat, 12. J., ©. 47-48. 
— Beder, Rob.: Die Marienjäule auf d. Ringe ar um 
Glatz. Glas, 64 ©. Die Grafih. Glatz, 12. J. ©. 
KRoegler, Joſ.: Die jteinerne Brüde zu Glatz. Ebda. € 10. 
— Boltmer, B Die Verpflegung d. Dofpktalufelfen zu Glaß 
. 53. 1631. Ebda. ©. [209] 
Görlitz. 
Jecht, Rich.: Kriegs- u. Feuersnot u. ihre Folgen für Görlitzer 
Bauten. Görlitz, 15 S. — Erinnerung an den GStadtbrand 
am 31. 7. 1717. — Jech Über die Gloden der Stadt 
Görlitz. Ser. — Nr. 113. [210] 


Strzybny, Aug.: Zur Frage über das gegenjeitige Verhältnis der 
Parochien Grzendzin und Mofurau, Kofeler Kreijes. 
Oberſchleſ. Heimat, Bd. 13, ©. 106—113. [211] 


Kaluza, Joh.: Hoſchialkowitz und feine Feldmark. 
; Oberſchleſ. Heimat, Bd. 13, ©. 80—92. [212] 
Stäjhe, Traug.: Die Kirde zu Klein Ellguth b. Dels im Jahr- 
hunderte Luthers und. ihre Beziehungen zu den Nachbarkirchen 
Raake u. Schmollen. 
Corr.-Bl. d. Ber. f. von: 3 — — Schleſiens, Bd. Bis] 
Klementowsti, W.: Ksiega — ER wiejskich Krzyzownik 
i Proszowa w dawnem Ksiestwie Olesnickiem z. I. 1558--1583. 
Kepno. XVI, 52 ©. 
Schöffenbud) der Landgemeinden Kreuzendorf und Rent 
Kr. Namslau, im früheren Fürjtentum Dels aus d. J. 1558 


—1583. [214] 
Lomnitz D.C. 
Wittig, Joſ.: Unferer Lieben Frauen Fahrt nach Oberſchleſien. 
Nach den Geſchichten des uralten Holzkirchleins in Lomnitz 
b. Roſenberg. Sonntagsbeil. Nr. 46 d. Schleſ. Volksztg. — 
Wittig, Joſ.: Feſtgabe z. Konſekration d. neuen Kirche in 
Lomnitz D.S. am 25. 11. 1917. Breslau, 19 ©. [215] 
Bictor, D.: Das Spittelkirchlein in Mariatal. 
Die Grafid. Glaß, 12. J., ©. 33. [216] 
Hammetter: Feſtſchrift 3. 30jähr. Jubiläum des Klojters der Elija- 
bethinerinnen zu Münjterberg. 1866-1916. Münfterberg 1916. 
Neiße. [a7] 
Ruffert, B.: Neißes Bevölkerungszahl u. — einſt 
und jest, Eine geihichtl. Studie. Oberſchleſien, 16. 3., S. 342 
— 347. — Wendt, Heinr: Neiße als ſchleſ. Breit- Litowst. 
Sriedenstongrefie v. 1473 u. 1769. Schleſ. Ztg., 1918, Nr. 49. 
Kriegsblätter. [218] 


Jungnitz, Jojeph: Siebenhundertjahrfeier der Pfarrei Ober Mois, 
Sonntagsbeil. Nr. 44 d. Schleſ. Boltsztg. [219] 
Patſchkau. 


Broſig, Ferd.: Beſchreibung u. Geſchichte d. mittelalterl. Be— 
feſtigungsbauten der Stadt Patſchkau. Oberſchleſien, 16. S3., 
©. 237—247. — Brojig, 3.: Führer durch Patſchkau u. Umg. 
Patſchkau. — Knötel, Paul: Geſchichte u. Kunjt im Gtadt- 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LI. 15 
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bilde v. Patſchkau. Oberichlejien, 15. J. ©. 473—483. — 
Knötel, P.: Die 3 ——— in Tara u. ihr Vorbild. 
da. ©. 354—355 220 
Willnow, Art.: Die — der alten kath. Holzkirche in 
Poln. Krawarn O.S. als Beiſpiel moderner Dentmalspflege. 
Oberſchleſien, 16. J. ©. 1-6. [221] 
Nitſchke, Rich.: Grundherr u. Untertanen zu Proſchlitz. 
Oberſchleſien, 16. J. S. 164—172, 197—204. [222] 
Ratibor im Frankenlande. 
Name einer Burg, die Martgraf Georg der Fromme, Herzog 
von Oppeln, Ratibor u. Jägerndorf 1535 im Anſpachiſchen er— 
baute. — Oberſchleſien, 16. J., S. 28. [223] 
Krebs, Jul: Beiträge zur Gejhichte der Kirhen u. Schulen von 
Reichenſtein. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens, Bd. 15, 
©. 277-333. [224] 
Nomwad, Alfons: Das Eihendorffihlößchen Summin. 
Oberjchlej. Heimat, Bd. 13, ©. 18—22. [225] 
Knauer, Paul: Die Entjtehungszeit des Marienwallfahrtsortes 
Martha i. Schleſ. Eine quellentritiiche Unterſuchung. 
Zeitiehrift Bd. 51, ©. 164—217. — Als Bresl. Diſſ. u. d. Tit.: 
Der Urjprung der ——— zu Wartha i. Schleſ. 
0 ©. [22 


Knofjalla: Pfarrer Johann Georg Badejtinus, zur Gejchichte der 
Pfarrgemeinde Zabrze-Hindenburg. 
Oberichlej. Heimat, Bd. 13, S. 1—17. [227] 
Knötel, Paul: Ziegenhals. Eine Skizze. 
Oberſchleſien, 16. J. S. 299—307. [228] 
Anojjalla, %.: Eifenhütte FZlotoglow-Rudahammer. 
Oberfchlej. Heimat, Bd. 13, S. 183—185. [229] 
Chrzaszcz, Joh.: Geſchichte von Zülz. 
Oberſchleſ. Heimat, Bd. 13, S. 49—79, 145—162. [230] 


Berichtigung. 

In der Lit. 3. ſchleſ. Geſch. f. 1916, „Zeitihrift“ Bd. 51 ©. 421 Nr. 301, 
iit der Berf. nicht Bruno), jondern Paul) Klemenz. Werner ijt der dort 
erwähnte, unter dem Pjeudonym Anjelm Regnal ſchreibende Herr nicht der 
befannte SHauptlehrer a. D. Adam Langer, jondern ein Herr Langer, der 
früher Staatsanwalt in Dels und in Görlig war. 
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